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Flere slags culpa
- om god skik og sagkyndigt bevis

af Jarn Vestergaard

“ Agtpagivenhed er ikke, som vejret, no-
get der kommer og gar uafhaengigt af
menneskets anstrengel ser.”

Alf Ross

. Oplysninger frasaaligt sagkyndige spiller enstor rolle ved afgarel senaf juridiske tvister indenfor sivel
avil- som srafferetten.’ Dette gedder bade i forbindelse med sager, der afgares ved domstolene, og
sager, der fares ved andre organer dler instanser. Udsagn fra sagkundskaben kan selvsagt have
vaesentlig betydning under parternes forberedel se og vil i mange tilfaddetillige bliveinddraget under sve
sagen og benyttet i retten. VV ed domstolene vil sagkyndige udtal e ser efter omstaandighederne del's kunne
fremme rettens forstéelse af bestemte sagsforhold, dels fa betydning som bevis? Herved indtager
sagkundskaben sa at sige rollen som “rettens medhjadper”,® og behovet for ensdan bistand er jo ofte
oplagt *

| dansk litteratur pa det strafferetlige omréde har sddanne emner faet en lidt stedmoderlig
behandling. | det fadgende vil der blive dreftet nogle spargsmd af betydning ved fastlesggelsen af
graaserne for, hvad sagkyndige erklagringer om standarder for god skik paforskellige livsomrader ma
og bar kunne indeholde. Fremdtillingen tilsigter pa ingen made at vagre daskkende, og det har kun i
meget begramset omfang vagret muligt a inddrage fremmed ret.

Indenretdige sagkyndige udtalelser kan efter dansk ret fremkomme pagrundlagaf (1) synog sken,
der forudsadter undersagel se og bedemmel se af en genstand, en person dler et forhold | sagen efter

t Forfatteren har med taknemmelighed modtaget nyttige oplysninger og synspunkter franedennaevnte personer, som
hermed i overensstemmelse med god skik pa omradet fritages for ethvert ansvar med hensyn til eventuelle fejl og
mangler i fremstillingen: Thomas Anker-Mgller, Zen Anne Donen, Vagn Greve, Mette Hartlev, Sgren Hjort
Christiansen, Michael Jargensen, Lars Bo Langsted, Lars Plum, Jan Reckendorff, Thomas Regrdam, Gorm Toftegaard
Nielsen, Per Ole Traskman, Bent Unmack L arsen.

2 Smh. Ejner Gjesingfelt, Proceduren, 2. udgave ved W.E.v.Eyben, 1980, s. 169; Henrik Edelstam, Sakkunnigbeviset,
1991, s. 24 ff., anm. af Eva Smith, Juridisk tidsskrift, 1991/92 s. 739 ff.

3 Per Olof Ekel6f & Robert Bomann, Rattegang IV, 6. upplagan, 1992, s. 226.

+ En anden karakter end det sagkyndige bevis har juridiske responsa med det formédl at drage retlige konklusioner
fra givne retsfakta. Denne slags erklaeringer kan vaxe en stgtte for parterne under sagens forberedel se, men efter
dansk ret kan sddanne - bl.a. i lyset af grundsztningen jura novit curia - normalt ikke indhentes ved rettens
mellemkomst og ikke tillades dokumenteret i retten. Jf. om ensidigt indhentede responsai civile sager UfR 1998.276
H og UfR 1996.1293 H samt kritisk til sidstneevnte afgerelse Lennart Lynge Andersen & Bernhard Gomard i UfR 1997
B, s. 231 ff.

En mellemstillingindtager responsa, deri specielle tilfad de indhentes med henblik p&beskrivel seaf fremmedret,
s&dan somdet f.eks. sketei den sékal dte Blekingegadebande-sag, hvor spgrgsmal et omdobbelt strafbarhed i forhold
til svensk ret opstod, jf. herom Jarn Vestergaard, Juristen 1992, s. 162 ff.

Se om svensk ret vedrarende “ utredning av rattsfrdgan”, Ekel 6f & Bomann, ibid. s. 238 ff.; om “ utldtande om
réttssatser mm”, Edelstam, ibid. s. 132 ff.



rettens udmel delse af sagkyndige,® som (2) sagkyndige vidneforklaringer uden sadanne forudgdende
undersagel ser® samt ved (3) dokumentation af sagkyndigeerklaginger vedrarende generdlle og/dller
konkrete forhold, f.eks. forskningshaseret kundskab dler branchemaessige standarder, eventuelt
sammenholdt med negmere beskrevne sagsforhold. Fra en overordnet synsvinke kan alle dissetyper
af bevismidier i en retssag tjene samme formd, og gramsane mellem dem er til dels flydende.
Udmeldelse af syns- dler skensmaand forekommer ikke oftei Straffesager.

Erklaainger afgivet pagrundlagaf syn og sken sigestraditiondt at rumme et sakaldt “ konkret sken”
i modsaeining til det abstrakte ditto, der antages at kendetegne sagkyndige erklaginger i gvrigt.” Det er
nagope begrebsmaessigt holdbart eller praktisk hensigtsmesssigt at betragte ensddan sondring som saalig
skarp,® for begge typer af erklaainger vil somregel vaare kendetegnet ved, at oplysninger omkonkrete
sagSforhold, som indgér i dler vil kunne indga i sagens bevisema, sammenholdes med generdlle
antagelser.®

| lyset af princippet om fri bevisbedgmmelse er domstolene selvsagt ikke formelt bundet af
sagkyndige udtalelser; men som ofte papeget vil retten i mange tilfadde redt veare nedt til at lasgge
sagkundskabens konklusioner uprevet til grund, i hvert fad hvis de i formenfremtrasder somkorrekte. ™
Nar retten har brug for en udtalelse om forhold, som den ikke sdv har forngden indsigt i, er det som
udgangspunkt ikke naaliggende a overtrumfe sagkundskaben. Generelt er der utvivisomt en tendens
til tilbageholdenhed hermed ogsd i tilfedde, hvor retten ikke pa grund af manglende kundskaber er
afskaret fraen materid efterprovelse.

| modsagning til, hvad der er tilfaddetiforskellige andre lande, ™ indehol der dendanskeretsplejelov
dene generdle bestemmelser om erklaginger pa grundlag af syn og sken samt om vidneforklaringer,
herunder frasagkyndige, menikkeom sagkyndige erklaginger i gvrigt. Med hensyntil sddannesindnold
og brug som bevismidler i retten ma det i sagens natur antages, a der langt hen ad vejen gadder det

 Retsplejelovens kap. 19 om syn og skan ved skansmaend, som udmeldes af retten. Bestemmelserne er fadles for
borgerlige sager og straffesager. Se desuden § 343 om isoleret bevisoptagelse i borgerlige sager. Det danske
standardvaek er Erik Harlyck, Syn og skan, 2. udgave, 1992. Setillige Seren Hjort Christiansen, Om syn og skgn ved
Forbrugerklagenaevnet og domstolene, Juristen 2001, s. 152 ff.

¢ Retsplejelovens kap. 18 om vidner. Bestemmelserne er fadles for borgerlige sager og straffesager.

7 Se sdledes Stephan Hurwitz, Den danske strafferetspleje, 3. udgave, 1959 s. 491; Gjesingfelt, ibid. s. 171.
Sondringen mellem abstrakt og konkret skan anfaegtes bl.a. af Harlyck, der med fgje papeger, at forskellen i praksis
ikke er skarp, og at der nagppe er grund til at tillaegge den selvstaendig retlig betydning, seséledesibid.s.52f.og 78.
Tilsvarende Ekel6f & Bomann, ibid. s. 227. Smh. i engelsk ret begreberne expert observation og expert opinion.

¢ | dansk faglitteratur forholder man sig forstéeligt nok lidt tavende til spargsméalet om, hvorvidt erklaringer fra
Retslasgeradet skal behandles som udtalelser efter reglerne om syn og skan eller som sagkyndige erklaeringer pa
ulovbestemt grundlag, se saledes beteenkning 1196, 1990 om Retslasgeradet s. 36 f. og s. 59 samt kommentaren i
Karnovs lovsamling til retsplejelovens § 204, stk. 2, om indenretslig forklaringi tilfad de,hvor en erklaering er afgivet
af et kollegium. Spgrgsmalet har nagppe starre praktisk betydning, idet dog reglerneomudmel delseog afhjemling af
syn og sken ikke finder anvendelse. Retsleegerddets opgave er at afgive sagkyndige “skgn” til offentlige
myndighederi sager omenkeltpersoners retsforhold, jf.lov 60, 1961 om Retsl segeradet. Radet af giverbl.a. erklaaringer
i sager, hvori det ggres gaddende, at der er begéet fejl af sundhedspersoner. Radets forretningsorden findes i
cirkulaere 97, 1961. Radet udgiver en arsberetning.

° Edelstam anferer, at “det huvudsakliga féreméalet” med sagkyndige udtalel ser er fremlasggel se af oplysninger om
“erfaringssatser”, dvs. pastande om, at “en foreteelse med en viss grad av sannolikhet skulle medféra en annan
foreteelse”. Derved indfanges der ganske givet noget vaesentligt, om end det ikke forekommer helt let at indpasse
sagkyndige udtal el ser om god skik pé et givet omrade i en sadan begrebsbrug.

© “Desakkyndiges uttal el ser er aldri bindendefor retten, bare veiledende. Men ofte, kansje som regel, vil domstolen
vare uteav stand til &gjare seg opp noe eget skjgnn om de forhold de sakkyndige uttaler seg om.” Johs. Andenas
Nor sk straffeprosess, 3. utgave, 2000, s. 247. Sei gvrigt Henrik Zahle, Om det juridiske bevis, 1976, s. 533 ff.

1 F eks. Norge, se straffeprosesslovens kap. 11; Sverige, se rattegéngsbalkens kap. 40.



samme som vedrgrende ferstnae/nte.’? Dette er i hvert fald tilfaddet pa de punkter, som dreftes i det
fdgende, og der sondres derfor ikke skarpt mellem de forskellige former for sagkyndige erklaginger,
om end det issa er de skriftlige udtalelser, der havesfor gie.

I princippet kan sagkyndige erklaainger til brug i retssager indhentes fra enhver person, inditution dler
sammend utning med fornaden sagkundskab. Sagkyndige erklaginger beregnet til indenretdig brug vil
i mange tilfadde blive indhentet fra offentlige myndigheder eller rad, der eventudlt har det somlovbestemt
funktion at afgive sddanne som led i organets dmindelige virksomhed. Erklaginger indhentes ogsa fra
brancheforeninger, sadannes fagligt kollegide udvag d. lign. | straffesager sker fremskaffelse of
erklaginger fra ssaligt sagkyndige nok farst og fremmest fra lssdige og veterinage instanser,
riggpolitiets tekniske afdelinger, bilinspektarer | fagdsdssager, samt sterre offentlige og private
speciallaboratorier.’® | sarre gkonomiske sager tilvejebringes der revisorerklaginger.** Udtalelser
indhentesogsahyppigt fraoffentlige styrel ser, herunder vedrerende spergsma et omrettighedsfrakendd -
se.® Naarnes skal ogsd udtaeser fra private interesseorganisationers responsumudvalg, f.eks.
revisorforeningernes. '

Til vearn af Sgtedesretssikkerhed ved indhentelse af mentaerklaginger findes der i avrigt et ssaligt
regelssd om, at retskendelse i visse tilfadde er pakraevet.!” Der findes ogsa en salig lov om ligsyn,
obduktion mv.

Det er dminddigt antaget, at en sagkyndig udtaelse i princippet ikke ber indeholde judicdle
komponenter, der indebagrer tillingtagen til sagens bevidigheder dler til de retsspargsmd, som det i
lyset af parternes pastande er domstolenes eller en anden kompetent myndigheds opgave a afgare.'®
Spergsmd herom bar derfor ikke rgjses ved formuleringen af erklagingstemaet i henvendelsen til den
sagkyndige ingtans. Hvis denne dligevel indlader Sig patilkendegivelser af en sidan art, kan det blive
aktudt a tage illing til, om erklagingenma dokumenteres. kulle fremlagge sedlerede vagre sket, vil

2 S3ledes kan retten i overensstemmelse med den materielle sandheds princip altid beslutte, at beviser skal fares,
som ingen af parterne har begaret fart, se naarmere retsplejelovens § 880, stk. 3, der omfatter alle bevismidler,
herunder ogsa sagkyndige erklainger.

= Jf. Henning Krog i Proceduren, ibid. 532, samt PerLindegaard & Jargen Trolle, Procedurei straffesager, 1975, s.
27 f. Om svenske forhold se Edelstam, ibid. kap. 9.

“|fglgelov om statsautoriserederevisorer skal offentligemyndigheder i retssager fortrinsvisbenytte statsautorisere-
derevisorer til oplysning om regnskabsmaessige forhold, jf. § 8, stk. 1.

5 Anklagemyndigheden har en vis praksis for at indhente udtalelser fra f.eks. Feerdelsstyrelsen i sager om
godskgarsel, Skov-og Naturstyrelsen i miljgsager, Vildtforvaltningen i jagtlovssager, StatensL uftfartsvaesenisager
mod piloter, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i sager mod revisorer, Sgfartsstyrel sen i sager omfattende sgforklaring,
embedsl aegen og Sundhedsstyrel sen samt eventuelt Retsl aegeradet i sager mod sundhedspersonal e, kredsdyrlaegen
og Det Veterinage Sundhedsrad i sager om dyreveern, samme samt Veterinaardirektoratet i sager mod dyrlasger,
Miljgstyrelsen i forureningssager, jf. Rigsadvokatens meddelelse 9, 1998, Forbrugerombudsmanden i sager
vedrgrende god markedsferingsskik eller keedebreve/pyramidespil, kommunal bestyrelsen/taxinsavnet i sager om
taxikersel, jf. Rigsadvokatens meddelelse 6, 1990. Det oplyses fra Rigsadvokaturen, at der forventes udsendt en
samletmeddel el ssomforel aggel se-, harings-, underretnings-ogindberetningsordningersamt kompetencespgrgsmal
i tilknytning dertil. Sei gvrigt Rigsadvokatens meddel el se6, 1994 om samarbejdet i seerlovssager med ssermyndighe-
den, samt Karen-Inger Bast og Jesper Hjortenberg, Rettighedsfortabel se, Anklagemyndighedensar sber etning 1994,
s. 89 ff.

s Omrevisorersforhold se Lars Bo Langsted m.fl., Revisoransvar, 1997; Torben Goldin, Disciplinaeransvaret for
Statsautoriserede & Registrerede revisorer, 1997; Olaf Hasselager m.fl., Revisorlovgivningen med kommentarer,
2. udgave, 1997; Jan Pedersen, Skatte- og afgiftsstrafferet, 1996, s. 119 ff.; Sysette Vinding Kruse, Revisorers
strafansvar, 1987; Sgren Halling-Overgaard, Revisorers erstatnings- og disciplinaeransvar, 2000.

¥ Retsplejelovens § 809.

8 Se sdledes Harlyck, ibid. s. 55 og seerligt om erklaringer afgivet i forbindelse med syn og sken s. 11, 19, 82, 85 f.
Setillige betaankning 1196, 1990 omRetslasgeradet s. 35, 132, 134 ff. En kritisk pavisning af, at virkeligheden ikke altid
stemmer med ideal erne, er foretaget pa det ophavsretlige omrade af Morten Rosenmeier, UfR 2001 B, s. 102 ff.



retten efter omstaandighederne kunne afvise at tage den i betragtning ved sagens afgarelse. Der kan
desuden opsta spergsmd vedrarende rettergangsfejl. 2 Retstilstanden kan i disse henseender nagope
betegnes som saalig klar, i hvert fald ikke inden for straffeprocessen.

| sagkyndige erklaginger, der afgivestil brug i straffesager, vil der ofte blive taget udgangspunkt i
forskrifter og andre mere dler mindre autoritative tilkendegivelser f retlig relevans. Der kan sdledes
traskkes pa svel positive forskrifter udstedt af offentlige dler kollegide organer: regler, retningdinier,
ingtrukser, anvisninger, anbefdinger, veledninger etc. Ligeledes kan responsaludtaelser og konkrete
afgerdser spille en rolle?® Noget sadant kan forega pa helt fornuftig og rimelig vis for a faindkredset
de relevante temaer | en sag, og dette er ikke i 9g sdv ensbetydende med en illingtagen til
skyldsspargsmdet. Det villei vrigt vagre en misforstaelse at foredtille sg, a man med mening kunne
“erdtatte det konkrete uforsvarlighedsskan med anvenddse f forskrifter”.?

Det m& betragtes som tvivisomt, om der i praksis atid kan drages en knivskarp skilldinie mellem
spargsmd om retlige og andre forhold. Det er heller ikke dtid klart, hvad det er for forhold, der ma
forbeholdes rettens bevisvurdering; i nogle tilfaddefordres der en saalig sagkundskab for overhovedet
at kunne foretage en fornuftig bevisvurdering, og retten vil i sa fad vaare dbenbart darligt rustet fil at
efterprave de sagkyndiges konklusioner. Het grundlasggende kan den traditionelle doktrin dog i det
mindste Siges at vagre udtryk for nogle anerkendel sesvagrdige principper eler ideder.

| civile sager er det formentligikke noget uoverkommeligt praktisk problemat undga, at sagkyndige
overskrider deres kompetence, hvilket issa beror pd, at ensidigt indhentede erklaginger normalt ikke
tillades dokumenteret i retten.? Parterne og retten har derfor i fadl esskab og gennemhele sagens forl gb
kontrol over erklagingstemaet, og erklagingens anvende se, hvilket dog ikke ngdvendigvis indebager,
at kontrolmulighederne atid og pa ale omrader udnyttes tilstrakkelig godt i praksis.

| straffesager er billedet mere grumset. | dansk ret tillades ensdigt indhentede erklaginger i vidt
omfang tilvgjebragt og dokumenteret i retten.?® Med henblik pabeysning af sseelvanlig handlemade og
god skik pa et givet omréde, er der udbredt praksis for, at anklagemyndighedenindhenter oplysninger,
enten hos den sseamyndighed, der har tilsynsansvaret pa omrédet, eler hoseningtans, der har det som
salig opgave at dgive sidanne erklaginger, og det er op til anklagemyndigheden, om en eventue
forsvarer paet tidigt tidspunkt skal have |glighedtil at forholde Sg til de stillede spergsmd. Deningans,
somafgiver udtaelsen, kanlet komme ganske tadt pa en tillingtagentil skyldsspargsmélet, idet den ofte
ikkeindskramker sig til at redegere for faktiske saetvaner, menogsaforetager vurderinger &, hvordan

1 Seretsplejelovens § 946, stk. 1.

» Om revisorers forhold se sdledes Lars Bo Langsted, God revisorskik - een (retlig) standard? FSRs responsumud-
valg 1925-2000 - 75 ars jubilaeumsskrift, 2000, s. 29 ff.

2 “Preaventive love og forskrifter kan nagppe engang siges at vaere vejledende for uforsvarlighedsskgnnet. Det er
... kendsgerningerne der tadler... “, Alf Ross, Om kriminel uagtsomhed, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab
1978, s. 95.

2 Om afvisning af adgang til dokumentation af en ensidigt indhentet erklaering i en sag om leegeansvar se UfR
1988.611 om en privat sagsgger, som ikke fik lov til at fremlasggeen laegelig udtal el se, der indehol dt bemaerkninger
til en erklaaring fra Retslsageradet; landsretten lagde vaegt pd, at det altid vil unddrage sig efterprevelse, hvorledes
den sagkyndige i sddanne tilfed de er udpeget og dermed ogsd, hvordan erklaeringen er blevet til. Om efterfalgende
afhgring i samme sag af et retslssgeradsmed|em og et sagkyndigt vidne se UfR 1989.1060 @. V edrarende civile sager
sei gvrigt Harlyck, ibid. s. 55ff.; Bernhard Gomard & Michael Kistrup, Civilprocessen, 5.udgave, 2000, s. 549 f.; Eva
Smith, Civilproces, 4. udgave, 2000, s. 176 ff. Fremlagggel se og paberadbel se af erklaringer indhentet efter sagens
anlagg ellerumiddelbart fartillades normalt ikke. | tilfad de af, at en ensidigt indhentet erklaaring undtagel sesvis tillades
fremlagt, kan modparten og retten selvsagt forholde sig kritisk til dens bevisvadi, jf. Lars Lindencrone & Erik
Werlauff, Dansk retspleje, 2. udgave, 2000, s. 255.

= Badei civile sager og i straffesager udmeldes syns- eller skeansmaend dog altid af retten, jf. retsplejelovens § 196.
Se om “det privata sakkunniginstitutet” i svensk ret, Ekel6f & Bomann, ibid. s. 233 ff.; om “partssakkunniga”,
Edelstam, ibid.



man under naamere beskrevne omstaandigheder bar forholde sig.?* Gramsen mellem det faktuelle og
det normative kan vage flydende, og tillige er det ikke aAtid let a skelne mellem den culpa, som
sagkundskaben er kompetent til at udtale sig om,? og den culpa, som aene retten skal forholde sig til.

| forskdllige typer af draffesager er det afgerende, at gerningsmanden kan sSges & have handlet i Strid
med god handleméde pa et givet omréde. | dansk lovgivning kan dette dette f.eks. kommetil udtryk
derved, a en gerningsbeskrivelse dler en hjemmd til rettighedsfrakende se omfatter normetivt ladede
udtryk som“grovereuforsvarligbehandlig”,?® “vanregt” 2" “mishanding”, 2 “ grovududighed”.° Der kan
ogsa anvendes vendinger med en positiv dregjning, sasom “ agtpagivenhed” . *°

Ensazlig formfor normativ begrebsbrug findesi visse* referencebestemmel ser” . Efter Sraffdovens
dminddige bestemmelse om tilsideszdtelse af tjenestepligter kan der sdledes ifades ansvar for
“forsammel e dler skaded gshed i tjenestens dler hvervetsudferelsedler i overholdelsenaf de pligter,
somtjenestendler hvervet medfarer” .3 Tilsvarendevendinger anvendesi enraskke saarl ovshestemmel -
ser med graffenjemmd. S2danne findes isaa i den sundhedsretlige lovgivning, hvor den enkelte lov
typisk ogsd indeholder - ikke umiddelbart strafsanktionerede - forskrifter om pligt til at udvise “omhu
og samvittighedsfuldhed” i udevelsen af det pagaddende (er)hverv.®? Ogsa inden for anden lovgivning

% En god beskrivelse af “kutyme-svar” og “bgr-svar” findes hos Langsted, God revisorskik... , ibid. s. 22 ff.

% Smh. eksempelvis falgende tilkendegivelsei en betankning om Retslaegeradet: “Udvalget finder, at |aegeetiske
hensyn ngdvendigvis maindgéa som en del af den faglige vurdering, ... og at disse hensyn i forngdent omfang bar
komme til udtryki Radets udtal el se. Efter udval gets opfattel se indgér alment anerkendte | segeetiske hensyn allerede
i dag som en integreret del af Radets faglige sken.”, betaenkning 1196, 1990, s. 49. Tilsvarende har Det Veterinaare
Sundhedsrad udtalt, at “ derindgéri vurderingerne somet vaesentligt element hensyntagen til almindelige opfattel ser
og normer, som efter rédets opfattel se er gaddende her i landet pa det pagad dende omrade”, radets arsheretning
1987/88, her citeret efter Zen Anne Donen, Praksis ved overtraadel ser af Dyrevaernsloven, specialeafhandling ved
juridisk kandidateksamen, Det Juridiske Fakultet, 2001.

% Dyrevaarnslovens § 29, stk. 1, smh. § 28, stk. 1, hvor det hedder “behandler dyr uforsvarligt”.
7 Dyrevaarnslovens § 28, stk. 1. Udtrykket findes ogsai straffelovens § 213 om vanrggt af parerende mv.

= Dyrevaernslovens § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1. Udtrykket findes ogsdi straffelovens § 245, stk. 1, om kvalificeret
vold.

» Dyrlasgelovens 8§ 11, stk. 1
* Fardselslovens § 3. Se herom Vagn Greve, Feardsel sstrafferet, 2001, isear s. 125 ff.

s Smh. sdledes den generelle bestemmelse i straffelovens § 157 om embedsforsemmelse. Se i gvrigt Jens Peter
Christensen, Offentligt ansatte chefersansvar, 1998; om samme emne Jarn V estergaard, Juristen 1993, s. 67 ff. | norsk
ret kendes udtrykket “grov uforstand i tjenesten”, se naamere Stale Eskeland, Strafferet, 2000, s. 282 f.; Johs.
Andenaes, Alminnelig strafferett, 4. utgave, 1997, s. 234 f.

® Sedei det fglgende naevnte love. Farstnaevnte paragraf er straffebestemmelsen vedrgrende “forsgmmelse eller
skgdesl gshed”, og bestemmel seni parantes er den bredere, ikke straf sanktionerede pligtnorm vedrgrende “ omhu og
samvittighedsfuldhed” el. lign.: laegelovens § 18 (§ 6), sygeplejerskelovens § 10(8 5, stk. 1), tandlsegelovens § 19 (§
12), tandplejerlovens § 15(8 10),jordemoderlovens § 14 (§ 8), terapiassistentlovens § 10 (§ 7, stk. 1), fodterapeutlo-
vens 8§ 10 (8§ 7), kiropraktorlovens § 14 (§ 8), psykologlovens § 22 (8§ 12), tandteknikerlovens § 14 (6), optikerlovens
§ 14 (8 10) samt diatistlovens 8 14 (8 7). Dyrlasgel oven haringen straffebestemmel se vedrarende “forsemmel se el ler
skadesl gshed”, men en direkte strafsanktionering i 8 19, stk. 1, af til sidesaettel ser af den pligt til udvisning af “omhu
og samvittighedsfuldhed”, som er anordnet i lovens § 7, stk. 1, hvilket er en uholdbar lovgivningsteknik.

Nogle af de naevntelove har straf sankti onerede bestemmel ser omudfaardigel se af erklaringer med “omhu
og uhildethed”, se laegelovens § 22, stk. 1, jf. 8§ 8; tandlagelovens § 20, stk. 2, jf. § 13; tandplejerlovens § 16, stk. 2,
jf. 8 11 (“upartiskhed”), psykologlovens § 23, stk. 1, jf. § 16; tandteknikerlovens § 15, stk. 2, jf. § 7, stk. 1. En ra&kke
love stiller krav om “omhyggelig” udgvelse af (er)hverv. | gvrigt indeholder enkelte love bestemmelser om
rettighedsfortabelse pa grund af “forsgmmelighed”, se lov om statsautoriserede revisorer § 19 a, stk. 2;
landinspektarlovens § 10, stk. 2.

Leggers strafansvar er behandl et afBentUnmack Larseni Juristen 1995, s. 1 ff. Sygepl ejerskers strafansvar
er behandlet af Jan Weidekamp i UfR 1993 B, s. 468.



forekommer straf sankti oneredebestemmel ser vedrerende* forsammel sedller skaded eshed” .33 | enkelte
andre love er der formuleret krav vedrerende “omhu”’ samt “ngjagtighed” og/dler “hurtighed”, og her
forekommer der et par uheldige eksempler p3, at pligtstridige forhold er umiddebart strafsanktionere-
de.3* Nogle af sarlovshestemmelsarne refererer ligesom bestemmesen i straffeloven udtrykkeligt til
handlepligter pa det pageddende omrade. | de tilfadde, hvor noget sddant ikke er fundet fornadent, er
en sadan reference dtid klart underforstdet. Ved ikke-forsadlige forhold forudsadtes der i dmenhed
efter de her omtalte bestemmel ser enten grovere dler (oftere) gentagne forhold.

Pa erhvervsrettens omrade er det i nyeretid blevet dminddigt at lovfasste krav om iagttagel se af
“god skik” €. lign. inden for branchen.® Et eksempel herpa er revisorlovenes standarder vedrerende
hvervets udferel se med “omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt
i overenssemmel se med god revisorskik” .3 Gennemgaende er tilsSideszatelse af god skik pa det givne
omréde fomuftigvis ikke direkte strafsanktioneret, men udvisning af en sddan adfaad kan vage et
afgerende moment i bedemmelsen af, om et bredere formuleret gerningsindhold er redliseret.®” Padet
givne omréde kan der desuden vaae hjemmd il udstedelse af strafsanktionerede forbud dler pabud
mod en konkret praks's, der af den relevante ssemyndighed eller domstolene vurderes som vagrende
i srid med kravene til god skik. Hertil kommer mulighedenfor anvendel se af disciplineare reaktioner ved
branchespecifikke klagenaa/n €. lign.

Den drafferetlige betydning &, om der er handlet i strid med kravenetil god skik pa et bestemt
omréde kan ogsdmanifeseresig i relation til mere neutrat prasgede deliktsbeskrivelser, nér det drejer
sig om handlemader, somkan bedemmesi forhold til, hvad der ud fra visse méestokke kan forventes
dler kraeves af en person, som i en given sammenhaang indlader sig pa dette dler hint garemd.
Sagkyndige udtaldser herom har selvsagt sterst praktisk betydning med hensyn til aktiviteter, der
udfoldes inden for mere dler mindre velafgramsede brancher, men behever i princippet ikke
nedvendigvisat vaarebegramset hertil; sal edes kan manforestille Sgbedemmel ser f fritidspraegeded | er
andre private garemd, f.eks. hold af kededyr.

| en sagkyndig vurdering &, om udevelsen af en bestemt virksomhed er dminddig, ssavanlig,
henggtsmeessig, korrekt, forsvarlig, optimd, fagligt anerkendt, udfart med passende forggtighed etc. vil
der ofteindga et betyddligt moment af skan prasget af usikkerhed med hensyn til svel faktuelle som
normative forhold. | lyset heraf ville det vage illusorisk at stille krav om, a udtalelser | sagkyndige
erklaginger skal vaare dtrikt “objektive’, for overgangen melemobjektive konstateringer og subjektive
vurderinger, mellem udsagn om noget faktuelt og noget normativt kan vaae glidende og udflydende.
Sagkundskabens kongtatering &f, at der er handlet i strid med god skik pa et givet omréde, vil i
dminddighedvaareennadvendig forudsagning for savel dvilretligt, disciplinaat somstrafferetligt ansvar,

®  Se luftfartslovens § 149, stk. 6; forsikringsvirksomhedslovens § 258, stk. 2; lov om sikkerhed til sgs § 29;
vakstfondslovens § 12, stk. 1, nr. 3; lov omDanmarks Grundforskningsfond § 13, stk. 1, nr. 3; ATP-lovens § 32, stk.
1 c; lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond § 14, stk. 1, nr. 3.

¥ Se sdledes lov om translatgrer og tolke § 8, stk. 1, jf. § 6, stk. 1; dispacherlovens § 14, stk. 1, jf. § 10, stk. 2.
Bestemmel ser, som ikke umiddelbart er straf sanktionerede, findes i vaerdipapirhandel slovens § 5, stk. 2, nr. 2; lov om
statsautoriserede revisorer 8 6 a, stk. 2; lov om registrerede revisorer 8 4 a, stk. 2; landinspektarlovens § 7, stk. 1.

% En oversigt over brugen af standarden “ god skik” o.lign. paforskellige lovgivningsomréader findes hos L angsted,
God revisorskik... , ibid. s. 10ff. En gammelkendt bestemmel seer retsplejelovens § 126, stk. 1, om “god advokatskik”.

% Lovomstatsautoriserederevisorer § 6a,stk. 2, lov om registrerede revisorer § 4 a, stk. 2. En ragkke andre love har
bestemmelser om “god revisionsskik” pa forskellige omrader.

¥ Bogfaringsloven har siden 1999 haft straffehjemmel for manglende iagttagel se af god bogfaringsskik, herunder
ogsa for simpel uagtsomhed, se séledes § 16, stk. 1, jf. § 6. Dette er med rette kritiseret af Langsted, God revisorskik...
,ibid. s. 20 f. Smh. kritikken af bestemmel seri dyrlaegel oven,lov omtranslategrer og tolke samt dispachgrloven foran
i noterne 32 og 34.



ogofte vil en belastende erklaging fra sagkundskaben pdomradet i reditetenindebaare enforegribelse
af sagens afgarelse. Principidt er denne dog som naevnt juridisk og kan bl.a. vagre afhaangig &f, hvilken
type a ansvar, der kanblivetale om at gere gaddende. Tillige kan det forekomme, at sagkundskaben
ikke har haft kendskab til dler forholdt 9g til dle momenter i den helhed af retsfakta, som afgerelsen
traffesud fra. Og ofte vil andre forudsagininger skulle vaare opfyldt for pdasggel seaf ansvar end for en
kongtatering af pligtstridig handlemade, pa det strafferetligeomrade bl.a. fordi gerningsbeskrivelsenkan
omfaite yderligere selvstaandige elementer, som ogsa skal vaae rediseret.® Hertil kommer, & ansvar
kan forudszte en vis grad af avigdse fra en norm,* og bedemmelsen af, om denne forudsagning
konkret er opfyldt, er selvsagt juridisk, om end der ikke principiet er noget til hinder for at anmode
sagkundskaben om at tilkendegive, hvor udtat afvigelsen fra en faglig maestok skannes at vage.

Til belysning af de neavynte problemdtillinger redegares der i det fdgendefor nogle konkrete sager
fra nyere dansk retspraksis. Det vil fremga, at praksis i visse henseende har vaaret praaget af en vis
lemfaddighed med hensyn til handheevelsen af princippet om, at sagkyndige erklaginger ska holde sig
papassendeafstand af bevisvurderinger og tilkendegivel ser om skyldsspergsma et. Afdutningsvis vil der
blive peget pa et teoretisk perspektiv, som kan bidrage til forstaelsen &, hvorfor dette har veaet
tilfaddet, og der vil blive fremsat nogle betragtninger vedrarende den videre udvikling af enretstilstand,
der pa mere tilfredsstillende méde end den hictidige lever op il principperne om fair trial og equality
of arms

I1. 1 forretningsordenen for responsumudvalget under Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
bestemmes det, a udvaget har til opgave pa foreningens vegne at afgive responsai sager vedragrende
“god revisorskik, herunder god revisionsskik, god regnskabsskik og god radgivningsskik”.* | 1995
afgav udvaget et responsum til anklagemyndigheden under den sakadte Nordisk Fjer-sag.** Nogle
revisorer i denkrakkede virksomhed blev bl.a tiltat efter sraffel ovens bestemmel seom“forsammelse
dler skedeslgshed ... i overholdelsen af de pligter, som tjenesten dler hvervet medfarer”.*? Retten
bemagkede i praamisserne for dommen bl.a,, at der ved vurderingen af, om detiltalte havde handlet i
overensstemmelse med god revisionsskik (revisorskik), navnlig var blevet lagt vaegt pade oplysninger,
som fra sagkyndig side var indhentet til brug for sagen, herunder udtald serne fra responsumudval get,
og padminddigt tilgaangdige oplysninger om god revisionsskik. Retten hadtede sig i den forbindelse
ved, a der i tiden efter gerningsperioden - bl.a. somf@ge af Nordisk Fjer koncernens sammenbrud -
var sket en raskke lovaandringer, hvorved revisorer var blevet pdagt yderligere forpligtelser, ligesom
revisonspraksis havde aandret sgi ssmmeretning. Dettekunne have avet indflydelse pa de sagkyndige
udtaldser”, hvorfor rettenfremhaavede, at der i dens vurderinger dene var indgéet oplysninger omgod
revisionsskik, “séfremt disse med denfornedne sikkerhed har kunnet henferestil gerningsperioden”. For
de tiltalepunkters vedkommende, hvor dette ikke var tilfaddet, blev der frifundet, idet retten bl.a. tog
hensyn til, a en fravigelse af den relevante norm for god revisionsskik “i gerningsperioden ma antages
at vaaemindrekritisabel end i dag’. Afgerd senillugtrerer bl.a,, at rettenforbeholder Sg sdlv at foretage

% Se herom f.eks. Lars Bo Langsted, Revisoransvar, ibid. s. 167 f.

* P3revisoromradet udtaler responsumudvalgene sig pa konkret foranledning om de generelle, “ gennemsnitlige”
krav til god skik i specifikke situationer, mens disciplinaerorganerne - alene - sanktionerer tilsidessdtel se af en vis
“bundnorm”, der ikke forudsaetter efterlevel seaf den norm, der anses somden ideelle, ligesomansvar kraever “en hgj
grad af sikkerhed og indarbejdethed i relation til tilsidesatte normer”, se Lars Bo Langsted, God revisorskik... ,ibid.,
isaer s. 24 ff. og 32 ff.; tilsvarende Torben Goldin, ibid. s. 116 f.; jf. generelt Ross, ibid. s. 84.

“ Forretningsorden for responsumudvalget under FSR § 1.

“ Se naarmere Langsted, God revisorskik... , ibid. s. 48 ff.

© Straffelovens § 157 finder anvendelse pa personer, der “virker i offentlig tjeneste eller hverv”, herunder bl.a.
revisorer.



bevishedammelsen, hvilket i det konkrete tilfadde pa grund af den stedfundne udvikling bevirkede, at
den sagkyndige udtalelse om tilsdesadtel se af god revisonsskik blev anset som for svagt et grundlag
a demme pa.

[11. 1 lov om sundhedsvaesenets central styrel se bestemmes det, at offentlige myndigheder har adgang
til direkte rédgivning og anden bistand fra Sundhedsstyrelsen i sundhedsfaglige spargsmd.*® | marts
1999 illede K gbenhavns politi enraskke spargsmd til Sundhedsstyrelsen i den sékaldte Plejebo-sag.
Denne komoprinddigt til offentlighedens kundskab i oktober 1997, daenkvinddig plgehjemsassistent
efter godt et havt ars efterforskning blev fremdtillet i grundlovsforhar og farst ledadt af byretten, men
efterfdgende varetaaytsfamgdet af landsretten som sigtet for 22 tilfadde af forsaligt manddrab pa
plg ehjemsbeboeresamt underdad ogtyveri vedrarende et starre bel gb. Sagen var under hde st forlagb
genstand for omfattende mediebevagenhed.

Baggrundenfor politietsefterforskning i sagen var oplysninger om en saalig hg dedelighed blandt
beboerne pa den afdeling, som plejehjemsassitenten ledede. Stadd ameindtitutionen var derfor blevet
anmodet om at gennemga materide fra afddingen,* hvilket gav anledning til af forskellige grunde at
fremheave 22 dedsfad som mistaankdige, ligesomdet blevoplys, at forbruget af smertestillendemorfika
pa afddlingen syntes at vaare blevet vaesentligt starre efter plejehjemsassi sentens tiltraaden som ansat.
Stadd asgens og hans medarbe der tilkendegav over for palitiet, herunder ved forklaring til politirapport,
at der i maeridet forekom tilfadde af “aktiv dedshjadp” og ”meget aktiv dedshjadp”’, hvilket ud fra
sammenhaangen klart métte forstés som synonymt med forsadligt drab.*® Disse udtaelser er senere
blevet kritiseret, bl.a. af en af forsvarerne i sagen.® | betragtning &, at der var tale om mundtlige
udtaldser afgivet som led i teknisk bistand til politiet under efterforskning kan det vagre forstadligt, at
sidanne vendinger blev benyttet; men det var ikke heldigt, at de fandt ve til sagens akter og derved
formentlig fik en vaesentlig betydning for sagens forlgb, herunder varetasgtsfaangdingen.

| gvrigt blev der i sagenrejst sigtelse mod en praktiserende kvinddlig lasge for uagtsomt manddrab®’
samt for overtraadelse af laadovens betemmese om grovere eler gentagen forsammelse dler
skades gshed.

| december 1997 lgslod Hejesteret den hovedsigtede,® idet der ikke fandtes at vagre “salig
bestyrket mistanke’™ om de pasigtede forhold og i avrigt heller ikke langere grundlag for antagel ser

“ Lov omsundhedsvaesenets central styrelsemv. Sundhedsstyrel sen henhgrer under Sundhedsministeren og bistar
denne med den centrale forvaltning af resortomradet. Ministeren kan ikke give tjenestebefalinger om indholdet af
styrelsens sagkyndige réd og vurderinger, men har i gvrigt instruktionsbefgjelse og seedvanligt parlamentarisk
ansvar. Offentlige myndigheder har adgang til direkte rddgivning og anden bistand fra Sundhedsstyrelsen, som
endvidere fgrer tilsyn med sundhedspersoners virksomhed mv., se naermere §§ 1-4.

“ Det blev senerei forlgbet kritiseret, at politietsmaterialeikke var blevet vurderet af Sundhedsstyrel sen og eventuelt
Retslesgeradet forud for rejsning af sigtelser. Med Rigsadvokatens meddelelse 5, 1998 blev det bl.a. indskaerpet, at
sager, i hvilke der ikke foreligger en udtalelse fra Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn, via embedslasgen skal
forelagges for Sundhedsstyrelsen, der eventuelt kan indbringe sagen for patientklagenaevnet, som i gvrigt kan
indhente udtal el ser fra Retslsegeradet.

“ En gennemgang af dansk rets regler om dgdshjadp er foretaget af Jarn Vestergaard, Juristen 2000, s. 165 ff.

% Se sdl edes bemaerkningerne om* bevisvurderinger, som stadslaegen ingen forudsagtninger havde for at foretage”
samt “tvivisomme juridiske vurderinger” i en artikel af plejehjemsassistentens forsvarer i den afsluttende og
afgerende del af forlgbet, Thomas Regrdam, Juristen 1998, 277 ff. (281). Se tillige samme advokats tilkendegivelser i
sagen UfR 1999.556 &, som omtal es nearmere nedenfor.

4 Straffelovens § 241.

“ Lagelovens § 18.

4 UfR 1998.291 H.

% Jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om sdkaldt retshandhaevel sesarrest.



om, at sigtede ville kunne vanskdliggare forfagningen af sagen.®* Et havt & senere tillede paliti og
forsvar et stort antal spergsmdl til Retslaegeradet, somi begyndelsen af december 1998 afgav svar, der
bl.a. rummede en kongtatering af, at der ved behandlingen af plejehjemsbeboere var begéet dvarlige
fgl, men a det ikke havde vaaret muligt at fastda de egentlige dedsarsager. Tre uger senere meddelte
statsadvokaten, at tiltale mod plejehjemsassistenten for forsaligt mandrab blev opgivet,> og at der
senereVville blive taget filling til, om der eventuelt kulle rgjsestiltale for andre overtrasde ser, somden
pagaddende stadig var sigtet for. | Sutningen af oktober 1999 bed uttede statsadvokaten at opgive
enhver tiltale mod pleehjemsass stenten, som senere modtog 700.000 kr. i erstatning.

De spargsmd, der af K gbenhavns politi somnaamt blev tillet til Sundhedsstyrelsen, blevrejst som
led i den videre efterforskning mod ple ehjemsass stenten efter opgivelsenaf at rej setiltae for forsadligt
manddrab. | februar 1999 fremsendte politiet udkast til skrivelser til Sundhedsstyrelsen til den
hoveds gtedes advokat, som imidlertid fremkom med enrakke indsge ser mod udkastene. | midtenaf
marts forelagde politiet sagen for Sundhedsstyrelsen under vedlagggese af korrespondancen med
forsvarsadvokaten. Denne protesterede og begaaede, at retten kendte politiets efterforskningsskridt
ulovlige®® hvorefter Sundhedsstyrelsen stillede sin sagsbehandling i bero. Forsvarerens pastand var, at
de nedenfor gengivne spargsmd ikke lovligt kunne tillet til Sundhedsstyrelsen, idet enbesvarelse heraf
ville indebaere endtillingtagentil rent juridiske forhold, herunder navnlig om der foreld overtrasdelser af
konkrete straffel ovshestemmel ser:

o Er der efter Sundhedsstyrelsens opfattelse, ved en samlet vurdering i de enkelte nedennaavnte
forhold, af nogen ansat pa plgehjemmet udvist grov dler oftere gentagen forsemmelse eller
skeded zshed i tjenesten eler hvervets udfarelse ler | overholdelsen af de pligter, som tjenesten
dler hvervet medfarer?

Temaet for dettespargsmal er i det vassentlige formuleret ordret ligesomgerningsindhol det i sraffelovens
bestemmese om embedsforsammelse, blot med den forskel, at der i spargsmdlet Sar “er ... udvig”,
hvor der i sraffdoven star “ger sig skyldigi”.>

o Er den pdgaddende beboer efter Sundhedsstyrelsens opfattelse, ved en samlet vurdering i de
enkelte forhold, hensat dler forladt i hjadpeles tiltand og i bekradtende fad, er nogen pa
plgehjemmet ansvarlig herfor?

Temaet for dette spargsmdl er i det vassentlige formuleret ordret ligesomgerningsindhol deti sraffelovens

st Jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, om sdkaldt kollusionsarrest.

2 Jf. statsadvokatens pressemeddel el se af 21. december 1998. Patal eopgivelsen skete i medfer af retsplejelovens §
721, stk. 1, nr. 2, om tilfad de, hvor videre forfglgning ikke kan ventes at fare til, at sigtede findes skyldig.

% Begaxingen blev behandlet i medfer af retsplejelovens § 746, stk. 1, om forelaaggelse for retten af tvister
vedrgrende efterforskningsskridt.

» Jf. straffelovens § 157, stk. 1. | betaenkning 1196, 1990 om Retslasgeradet er der peget p3, at det ikke ligger inden
for Retslaegeradets sagkundskab at udtale sig om et spgrgsmal af netop denne karakter, idet der anmodes om en
vurdering, som vedrerer den juridiske bedgmmelse af en handlemade i forhold til leegelovens § 18, deranvender de
samme sl ags begreber somden nzevnte straffel ovsbestemmel se. Samme sted tages deraf standfraspgrgsmal afty pen,
om nogle narmere beskrevne skader “kan anses at vaere af en sadan karakter, som beskrevet i straffelovens § 246",
der pa det pagad dende tidspunkt handlede om “grov legemsbeskadigelse”, som selvsagt var et juridisk begreb. Se
narmere betaenkningen s. 135 f. Retslaegeradet har selv afvist at besvare spgrgsmal om, hvorvidt en person i en
konkret sag med en alkoholpromille af en vis starrelse havde“ vaereti stand til at fare bil pa en betryggende made”,
jf. UFR 1988.583 V.



bestemmelse om hensatelse i hjadpel es tilstand.>®

» Er der efter Sundhedsstyrelsens opfattelse, ved en samlet vurdering i den enkelte forhold, voldt
nealiggende fare for den pageddende beboersliv dler farlighed og i bekragitende fad, er nogen
ansat pa plgehjemmet ansvarlig herfor?

Temaet for dette spargsmd er i det vassentlige formuleret ordret ligesom kernen i gerningsindholdet i
straffel ovens bestemmel se om hensynd s fareforvol delse. ™

» Endvidere skd jeg anmode om en udtaldse om ansvarsfordelingen i hvert enkdt forhold mdlem
[plgehjemsassgenten] og [den praktiserende lae] eler anden involveret lasge, samt om
ansvarsforddlingen mdlem [ plgehjemsassistenten] og hendes foresatte pa pleehjemmet, herunder
om der i hvert enkelt forhold pahviler en dler flere af personerne et selvstandigt ansvar for
eventuelle fgl, forsammel ser og lovovertraadel ser.

Pastanden, for sAvidt angar sidstnae/nte spergsmd, var begramset til, at Sundhedsstyrel sendene kunne
sparges om ansvaret for “eventudle fgl og forsammelser”, ikke for “lovovertraade ser”.

Byrettenfandt, at spargsmdene ikke kunnetillades besvaret, siddansomdevar tillet, dabesvarelse
ville indebaae en juridisk vurdering &, om konkrete bestemmeser i sraffeloven var overtradt.>’
Landsretten stadfaesstede med rette byrettens kendelse.® Hverken efterforskningsmesssigt dler ved
inddragelse af retsmidler under en Straffesag kan det selvsagt accepteres, at en sagkyndig udtaelse
forholder sg sa eksplicit til skyldspargsmdet, som der fra politiets side var lagt op til i det konkrete
tilfadde.

Forsvareren havdei avrigt fremfart det anbringende, at reglerne om syn og sken méite finde analog
anvenddse ved indhentelse af sagkyndige erklagringer som i den aktuelle sag. Heroverfor gjorde
anklageren geddende, at disse Stuationer ikke kunne sammenlignes, men at Sundhedsstyrelsen i
fordiggendesammenhaang méite sidestilles med Sundhedsvaesenets Patientkl agenearn,®® som“kangive
udtryk for an opfattelse af sagen” og herunder sage ivaaksat sanktioner over for den indklagede
sundhedsperson, f.eks. ved at anmode anklagemyndigheden om tiltaergisning.*® Synspunktet, der som
naa/nt ikke vandt genklang hos retten, illustrerer en mere generd problemdtilling.

Pa nogle omréder kan en sseemyndighed bade have rollensom dentilsynsmyndighed, der bl.a. har
som opgave a forholde sig til overtrasdd ser, herunder eventudt ved at anmode om efterforskning og
tiltalerg sning, og desudenvage deningtans, der afgiver sagkyndige udtae ser til brug i straffesager. Det

s Jf. straffelovens § 250, 1. led.
% Jf. straffelovens § 252, stk. 1.
% Se meddel el se 48, 1999 fra Landsforeningen af beskikkede advokater.
% Se meddelelse 60, 1999 fra Landsforeningen af beskikkede advokater.

% Sundhedsvaesenets Patientklagenasvn eroprettet i 1987 ved andring af lov omsundhedsvaesenets central styrelse
mv.Naavnet er uafhaengigt af i nstruktioneromden enkelte sags behandling og afggrel se, og dets afgarel ser kan ikke
paklages administrativt, men sager pa omradet kan afgeres endeligt ved domstolene, se naarmere kap. 3 i
central styrel sesloven. Pati entklagenaevnets forretningsorden findes i bekendtgarel se662, 1998. Klager over forhold
omfattet af lov om patienters retsstilling fra 1998 kan indbringes for Patientklagenavnet, medmindre seerlig
klageadgang er foreskrevet i lovgivningen, jf. patientretsstillingslovens § 33. | saxlige tilfadde indhenter
Patientklagenaevnet en sagkyndig udtal el sefra Sundhedsstyrel sen eller Retslssgeradet, jf. forretningsordenens § 10,
stk. 6.

% Jf. lov om sundhedsvaesenets centralstyrelse mv. § 14
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kanforekomme gendommdligt, at en sidan myndighed i ferstnaa/nte egenskab har adgang og ligefrem
pligt til a udtde sg om bevidigheder og skyldsspargsmal, men ikke ma gere det i sidstnaevnte
sammenhaang. Det kan til ogmed bero patilfaddigheder, omen sag ligefremstarter pa den pageddende
myndigheds foranledning. Principielt ma det betragtes som uhensigtsmesssigt, hvis de to naevnte
funktioner i deres helhed er forenet hos en og samme myndighed, og dette er daogsa en vaesentlig del
af den historiske baggrund for adskillelsen af Sundhedsstyrelsen og Retdlameradet.®* Ferstnaavnte har
et adminidrativt ansvar, sdstnearnte foretager faglige sken til brug i konkrete sager og afgiver
erklaginger herom. Alminddlig rédgivning med henblik pa behandlingenaf enkonkret sag kanindhentes
hos Sundhedsstyrel sen, herunder f.eks. oplysninger omfaglige og adminigrative retningdinier af relevans
for sagen og om praksis pa omradet. Forespargder om medicinafaglige forhold af betydning i den
enkdte sag kan efter behov rettes til Retdagyeradet med henblik pa at fa en udtadelse om, hvorvidt
naamere beskrevne forhold skennes at vaare udtryk for, at der er forekommet uheld eler beget fgl.
Pa omréder, hvor der ikke findes en salig instans med den funktion at foretage faglige sken, ma det
korrekte vage at fastholde, at den myndighed, som har tilsynet pa omradet, ikke under en straffesag
anmodes om at foretage - og heller ikke foretager - en samlet bedemmelse af et i sagen fordiggende
forhold i lyset af de relevante gerningsbeskrivelser, men alene om at vurdere et negmere beskrevet
forhold ud fraen faglig standard.

Det er i pvrigt bemaarkel sesvaardigt, at ogsa et af de generdlle spargsmd, som under sagen blev illet
til Retdameradet, var ganske ted pa at laggyge op til en vurdering af, om laselovens dmindelige
straffebestemmelse overtradt. Der blev sledes spurgt, om den praktiserende lagge efter en samlet
vurdering af de til radet fremsendte sager “udviste skgdeslgshed” under sit arbejde pa Plejebo.
Retdamerddet afholdt sig imidlertid visdigt fraa anvende et tilsvarende ordvag og gav udtryk for, at
det efter rédets opfattelse var et gennemgadende traek, at laagen ikke havde varetaget sine lasgelige
opgaver pa Plejebo “i overenssemmelse med god Klinisk praksis’. Lasgen havde i en rakke tilfadde
undladt selv at tilse beboerne, hvor dette var indiceret. Hun havde heller ikke foretaget de relevante
undersagel ser, hun havde foretaget en lang raskke fglagtige ordinationer, hendes journafering havde
vaget mangdfuld, og dedsattesterne var i neesten dle tilfadde udfyldt forkert. Endvidere havde lagen
foretaget ordinationer telefonisk og igennem telefax, hvor ordinationerne burde vaare baseret paen af
laagen personligt foretaget klinisk vurdering.

Denomtalte lase blevi november 2000 idamt enbade pa 5.000 kr. for to ud af fem pétatetilfadde
af grovere forsammelse dler skades gshed,®? men frifandtes for uagtsomt manddrab®® samt for nogle
foraddede tiltalepunkter.

8 Sundhedsstyrelsen blev oprettet ved lov i 1909 i forbindel se med ophaevelsen af Det Kongelige Sundhedskolle-
gium, somi henhold til et kongeligt reskript fra 1803 havde forestaet | edel sen af sundhedsvaesenet, herunder bl.a.ved
afgivelse af retsmedicinske erklazringer til domstolene. Ved nyordningen blev Retslaegeradet oprettet som en fra
Sundhedsstyrelsen udskilt enhed, idet en adskillelse mellem den administrative virksomhed og de retsmedicinske
erklaaringer og overskan til domstolene blev fundet hensigtsmaessig, se Medicinalkommissionens betaankning fra
1909. Kommissionen anf grte, at de medi cinal videnskabelige skan og bedgmmel serfordredespeciellel aagekundskaber
og avelse, men ikke kraevede indsigt i administrativ virksomhed, lovgivning etc.

% | det ene tilfad de havde laegen alene pa grundlag af telefoniske oplysninger fra plejehjemsassistenten seponeret
igangvarende medicinsk behandling af en patient og i stedet ordineret staerke morfika uden angivelse af maksimal
dagndosis. | det andet tilfad de havde laegen ordineret sederende depotmedicin i stedet for pragoarater i tabletform
og havde forsgmt at instruere personal et med hensyn til observationer og pleje.| beggetilfaddehavde laegen undladt
at tilse patienterne, i farstnaavnte tilfadde trods flere telefoniske henvendelser fra plejehjemmet om forvearing af
tilstanden.

© Retten fandt for alle fempatalteforhold, at anklagemyndigheden ikke havde fart det forngdne bevis for, at deden
var indtrédt som falge af tiltaltes handlinger eller undladelser.
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IV. | lovomembeddameinditutioner mv. bestemmes det bl.a.,, a embedd aseindtitutionen er rédgiver
for stadige myndigheder, farer tilsyn pa Sundhedsstyrelsens vegne med sundhedsforhold samt yder
bistand til rets- og politimyndighederne.®* Stadd aageembedet i K gbenhavns Kommune er nu omfattet
a sammelov og har ogsa hidttil i det vaessentlige haft samme opgaver som embeddaggeindtitutionerne i
resten af landet og har i faglig henseende henhart under Sundhedsstyrel sen, om end staddagen indttil
& 2000 adminigtrativt var en kommuna enhed med eget regelgrundlag,

Som naa/mt ovenfor afgav Staddasgen udtaldser til Kagbenhavns politi om det materide, som
embedet efter politiets anmodning gennemgik i forbindelse med den sdkaldte Plgjebo-sag. Under
varetagtsfaagdingen af den hovedsigtede pleg ehjemsass stent rettede hendes forsvarer | begyndelsen
af december 1997 henvendelse til Staddasgen med anmodning om besvarelse af to supplerende
spargsmd.% For det farste enskede advokaten oplyst, hvilket materide Staddasgen havde haft som
grundlag for snetidligere udtaelser | sagen. For det andet blev der anmodet om en fornyet udtaldlse
vedrerende6 specifikkeforhold i sagen, somadvokaten salv knyttede bemarkninger til, idet advokaten
samtidig udbad g en praeci sering af eventue kritik med angivese &, hvemden kunnerettesimod. K opi
af henvenddsen til Staddasgen tilgik samtidig Kgbenhavns paliti, som den falgende dag gav grant lys
for besvarel se af farstnea/nte spargsmd, meni gvrigt protesterede generdlt imod, at forsvarerenforetog
selvataandig efterforskning ved henvendd setil en sssmyndighed, og henviste hamtil at rette henvendel se
til politiet, hvis han gnskede neamere efterforskningsskridt foretaget. Vedrerende det andet (sa)
spargsmd bemaakede politiet, at “spergsmd om placering af skyld og kritik ikke burde besvares af
Staddaggen, idet besvarel sen heraf forudsatte en samlet bedemme seaf hdle ssgsmaterialet, og at denne
tilkomdomstolene. Hertil svarede advokaten, at Stadd asgenjo netop (allerede) havde foretaget sddanne
vurderinger, og at advokaten gerne ville sikre sg, at vurderingerne var foretaget pa et korrekt grundlag,
hvilket han i vrigt betviviede. Han mente Sg berettiget til at foretage dennaaynte henvendelse. Tvigten
blev herefter fordagt domstolene, hvor forsvareren gjorde indsgese over for anklagemyndighedens
pataei anledning af hans henvendd se til staddamen.®’

Byretten gav politiet medhold i, at det er politiet, der tilrettelasgger og foretager efterforskning.
Landsrettenfandt det derimod ikke efter loven udelukket, a en forsvarer selv retter henvendel setil en
offentligmyndighed, forudsat at forsvareren ikke herved modarbejder sagens opklaring. Forsvarerens
henvendel sei det konkretetilfaddefandtesikkeat vaae utilberlig, idet Stadd asgen allerede havde afgivet
enerklagingi sagen, hvorefter forsvareren gnskede en supplerende udtal €l se, somikkekunne modvirke
sagens efterforskning, og forsvareren havde samtidigorienteret politiet, somderved havde faet mulighed
for a indbringe spargsmdlet for retten.

Pa grund af sagens udvikling blev det ikke aktuelt for Staddasgen at besvare de omtvistede
spergsmd, endsige for nogen a tage Hilling til, om Staddamens eventuelle svar kunne dokumenteres
i retten. Det skd imidlertid bemeagkes, at landsrettens afgarelse ikke indebagrer nogen dillingtagen til
udformningenaf erklagingstemaet. Det villei avrigt ogsa have virket endommeligt at begrunde en ret
for forsvarerentil a indhente svar pa spergsmd med en stagrk judicidl ladning dene med, at det havde
modparten jo allerede praktiseret. Byretten gav anklagemyndigheden medhold i, at Staddagen ikke
skulle besvare det spergsmd, som anklagemyndigheden gjorde indsigelse imod, og denne del &f
byrettens afgarelse blev ikke af advokaten indbragt for landsretten. Sa landsrettens kendelse ma

® Lov om embedsinstitutionerne mv. 381, 1973 88 4-6, der er udfyldt ved bekendtgerelse 474, 1974. Loven er andret
ved lov 345, 2000, og bekendtgarel sen er eendret ved bekendtggrel serne 737, 1999 og 879, 2000.

% Den nu ophaevede bekendtgarelse 475, 1974 om stadslsegeembedet i Kgbenhavn.
% Se UfR 1999.556 @ og Rardam, ibid.; hertil Michael Jargensen, Juristen 1998, 362 ff.

¢ Retten afger tvistigheder om begeeringer fraforsvareren om foretagel sen af yderligere efterforskningsskridt mv.,
jf. retsplejelovens § 746.

12



fomuftigvis | aeses sdl edes, at rettendene har afvig, at der under de foreliggende omstaandi gheder skulle
vagegrundliagfor at bebrejde forsvareren for a indhente en udtalelse mere eler mindre engidigt, og at
retten i avrigt ikke har forholdt sig til substansen i de dtillede spargsmd, tilladeligheden af sidanne
efterforskningsskrict eler anvendelsen af bevismidler, som métte vaare blevet tilveebragt.

V. | dyrlasgeloven bestemmes det, at Det Veterinee Sundhedsrad afgiver udtdelser om veterinagre
spargsmd pa begeaing af en offentlig myndighed dler af parter i Sraffesager og borgerlige sager.®

| 1998 afgav Sundhedsradet udtal €l ser til K gbenhavns politis miljezefdeingvedrerendetilta eforhol d,
bedestarrelse og spargsmaet om rettighedsfrakendelse i en konkret sag.%° Sagen drejede sig om
behandlingen & nogle fritter, endagsildere, der kan holdesi fangenskab. Den indledende henvendel se
fra politiet udtalelse var udformet dbent, idet der blev anmodet om en udtalelse om tiltaleforhold,
badesterrel se og rettighedsfrakendel se, sdledes a rédet var forholdsvis frit stillet ved udformningen af
st svar. Sundhedsradet udtate om den hovedsigtedes forhold, at vedkommende havde overtradt
forskelige strafbelagte bestemmel ser. Sigtede havde angiveigt erkendt at have bedevet og opereret
dyrene med det formdl at foretage Serilisaring dler kastrationsamt fjernelse af analkirtler. Alene derved
havde sigtede, der ikkevar dyrlaage, efter Sundhedsrédets opfattelseovertradt dyrlasgelovenmv.” De
operative indgreb var foretaget uden sagkundskab og var behadtet med en rakke fejl, som havde
medfert diverse skader pa dyrene, hvorved sigtede efter Sundhedsrédets opfattelse ogsa havde
overtradt en rakke srafbelagte bestemmelser i dyreveandoven.” Radet fandt pa grund of
handlingernes efter det foreliggende systemetiske og omfattende karakter anledning til at karakterisere
disse som*“groft uforsvarlig behandling med karakter af mishandling’. Disseformuleringer er de samme
somdem, der benyttesi dyrevaanlovens generdle bestemme ser om strafansvar og rettighedsfrakendel -
Se.72

To andre personer var blevet oplaat af den hovedsigtede og havde foretaget lignende handlinger
som denne, hvorved ogsa disse sigtede efter Sundhedsradets opfattel se havde overtradt de relevante
besemmelser. | tilknytning til bemagkningerne herom bemaakede Sundhedsradet med klasdelig
tilbageholdenhed, at det méite bero pa juridiske overveielser, om der pa grund af disse sigtedes
ansadtelse som langtiddedige fra kommunen forel& formildende omstamndigheder.

Om to ikke-sigtede dyrlasger udtalte Sundhedsradet, at de havde overtradt bade dyrlageloven
og dyrevaandoven, sifremt det kunne pavises, a de havde instrueret samt vaaret vidne til, at lasfolk
foretog de naa/nte operationer. Om en fjerde sigtet, som ifalge sagsakterne adskillige gange havde
overvaget de operaive indgreb, udtateradet, at der herved syntesat fordigge medvirken til de naavnte
overtraadel ser. R&det anbefaledei avrigt at overvee rettighedsfrakende se og bemaakede duttelig med
fgie, at manikkeville udtde Sg om sterrel senaf eventuelle sanktioner, idet spergsmd herommétte bero

% Lov om dyrlasgegerning mv. § 3, stk. 1. Radets forretningsorden findesii cirkulaae 125, 1964.
® Se afgerelsen i UfR 2000.627 H.

" Dyrlaegelovens § 4, stk. 2, jf. stk. 1, litrae, som er straf sanktioneret, jf. § 19, stk. 1. Anvendelsen af bedgvel sesmid-
ler udgjorde efter Sundhedsradets opfattelse tillige en selvstaendig overtraedel se af bkg. om laegemidler til laegeligt
brug 303, 1995 § 3, stk. 1, nr. 2, sommed hjemmel i dyrlsegel oven og lov om apotekervirksomhed er strafsanktioneret.

" Efter dyreveernslovens § 1 skal dyr behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidel se, angst,
varigt mén og veesentlig ulempe. Efter § 2 skal enhver, der holder dyr, serge for, at de behandles omsorgsful dt. Efter
§ 14, stk. 1, m& operative indgreb, der kan pafere dyret lidelse, i princippet kun foretages af en dyrlasge.

2 Dyrevaarnslovens § 28, stk. 1 hjemler strafansvar for uforsvarlig behandling af dyr med en forhgjet straframme for
mishandling. | § 29, stk. 1, hjemles der rettighedsfrakendel sefor mishandling eller grovere uforsvarlig behandling
af dyr.
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paen juridisk vurdering.”

Efterfd gendetilledeanklagemyndighedennogle uddybendespergsmadl til radet. Herunder anskede
man en pragcisering af, hvilke bestemmel ser, radet ansa for overtradt, hvilket man fik. Herefter regste
anklagemyndigheden tiltale mod de neavnte fire Sgtede.

Forsvarernei sagen nedlagde pastand om, a udtalelserne fraDet V eterinagre Sundhedsréd udgik
af sagen, subsidiaat a udtalelserne ikke métte benyttes som bevis. Til stette for pastandene blev bl.a
det anfert, at der var tde omensidigt indhentede sagkyndige erklaginger, samt at Sundhedsradet havde
udtdt sg om spargsmd, som henherer under rettens vurdering, herunder skyldsspgrgsmdaet.”
Anklagemyndighedenhenviste bl a. til, at forsvarerne havde mulighed for at stille supplerende spargsmdl
til Sundhedsrédet, og nedlagde i lyset heraf pastand om, a der i medfer af retsplejelovens dminddige
bestemmelsar om dokumentbevis blev meddelt tilladelse til at dokumentere udtaldsarnei retten.”

To af byrettens medlemmer gav anklagemyndighedenmedhol d, mens et dissentierende medlemville
lade udtaleserne udga af sagen. | landsrettenfandt tredommereenstemmigt, at udtalelserne burde udga,
da de indeholdt en bevismeaessg vurdering af materide i sagen samt en juridisk vurdering af, hvilke
bestemmel ser de senere tiltalte métte anses for at have overtradt.

| Hgjesteret stemtetre dommerefor stadfsestel seaf landsrettens kendel se, mensto dommerestemte
for sadfestelse af byrettens kendelse. Alle dommere lagdetil grund, at Det Veterinesre Sundhedsrad
til politiet kan agive udtdeser om, hvorvidt neamere beskrevet adfead indebagrer en uforsvarlig
behandling af dyr eler eventudt mishendiing dler grovere uforsvarlig behandling i denforstand, hvormed
begreberne er anvendet i dyrevaand oven. Sadanne udtalelser kan benyttes som bevis, ogsa sev om
de méite veare indhentet ensidigt & politiet, idet tiltate kan tille supplerende spargsmd dler indhente
udtalelser fra andre sagkyndige.” Herudover lagde mindretallet endvidere vamt pd, at Sundhedsradet
havde redegjort for de faktiske vurderinger, som rédet havde lagt til grund for de enkelte vurderinger.
Modsat blev det for flertalet uddaggivende, at rédet havde udtat sig om spergsmd, somvar genstand
for rettens bevisvurdering, og havde givet udtryk for en tillingtagen til, om de tiltalte havde overtradt
straffebestemmeser. Flertalet fremhaavede i den forbindelse den méde, sagen var forelagt radet og
spargsmdene dillet pA. Mindretdlet bemearkede, at det ikkei sig selv méite anses for uberettiget, at
anklagemyndighedenikkei forbindelse med den farsteforelasggel se af sagenfor Sundhedsrédet havde
udformet bestemte spergsmdl til dette.

Egentlig er det en gendommelighed, at det var nadvendigt med en kenddse fra Hgjesteret for at
afgaretvigen, ogat afgaresenblev truffet med dissens, for noget mere klart eksempe paenudtaese,
hvis konklusioner i strid med bade d hidtidig doktrin samt dmindelig sund fornuft og rimelighed er det
svaat a forestille sig. Udtadserne fraDet V eterinagre Sundhedsréd er smpelthen udformet pd samme
made somjuridiske afgarelser. Som fremheevet of flertdlet i Hejesteret kan dettetil dels bero pa, at der
fraanklagemyndighedens side var dtillet specifikke spgrgsma vedrarende skyldvurderingen. Forhol det
er imidertid det ret opsigtsvaskkende, a Det Veterinagre Sundhedsréd hidtil har haft enfast oggenerel
praksisforidyrevaanssager at udforme udtalelser sdledes, at mangér langt ud over det veterinaafaglige,

% Udtalelsen indeholdt yderligere en bemaerkning om, at de sigtede ved udstedel se af vaccinationsattester syntes
at have overtradt bestemmelserne i straffelovens 19. kapitel om forbrydel ser vedrgrende bevismidler.

" Fraforsvarets sideblev det i gvrigt gjort gaddende, at benyttelse af de ensidigt indhentede udtal el ser som bevis
i sagen villeveaaeistrid med EMRK artikel 6. Ompraksis ved MED vedrgrende erklaeringer fra sagkyndige, seJgrgen
Aal, Rettergang og mennesker ettigheder, 1995, s. 221 ff.

 Blandt de dokumenter, som kan benyttes som bevismidler og oplaesesi retten, er erklaringer udstedt i medfer af
et offentligt hverv, jf. retsplejelovens § 877, stk. 2, nr. 5, jf. om tiltale og domsforhandling for byret § 928, stk. 3.
Anklageren henviste i gvrigt til seedvanlig praksis.

" Afgearelsen er umiddelbart i overensstemmel se med Hgjesterets kendelser i UfR 1997.675 H og 676 H.
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hvilket man kan forvisse Sig om ved a kigge i radets &sberetning.”’

Rigsadvokaten har pa forbilledlig vis fulgt op pa den neavnte afgerelse ved udarbejdelse af
retningdinier om behandlingenaf sager omovertraade seaf dyrevaagnd oven, herunder omfremgangsma:
denvedforelasgge seaf spargsmd for Det Veterinagre Sundhedsrad.” Det bemaakes heri bl .a., at radet
er et sagkyndiigt organ, der bl.a. kanudtae sgom, hvorvidt en negmere beskrevet fremgangsméadeved
behandlingen af dyr er “anerkendt og forsvarlig”. Rigsadvokaten henviser pa dette punkt naturligt nok
til praamissarnei Hgj esteretskendel se. Heroverfor fremhaaves det, at Det V eterinagre Sundhedsradiikke
har somopgave at fungere somtilsynsmyndighed. Derfor ber anklagemyndighedenikkeretteadminddige
forespargder til rédet om behandlingen af konkrete sager, herunder f.eks. om, hvilke regler der er
relevante for sagen, om formuleringen &f tiltdlen dler om praksis i lignende sager. Sadan amindelig
rédgivning med henblik pa behandlingenaf konkrete sager maindhentes hos de offentlige myndigheder,
som det pahviler at fere tilsyn med overholdelsen af lovgivningen pd omradet, sidan som det i et vigt
omfang ogsa forekommer ved samarbejde med ssamyndigheder i andre sarlovssager.”™

Anklagemyndighedens fordagggelse af en sag for Det Veterinagre Sundhedsrad skal ske ved en
skrivelse, hvori spergsmdene til radet skal formulereskonkret, ogradet skal have sagens akter tilsendt.
Det skal klart angives, hvilke faktiske forhold rédet skal udtde Sg om. Henvendelsen skal derfor
indeholde en beskrivelse af den faktiske adfaard, siedes som anklagemyndigheden pa baggrund &f
efterforskningen i sagen opfatter denne, og de enkelte spergsmdl til rédet skl tillesi relationtil denne
beskrivelse. Hvis der er tvivl om, hvilkefaktiske omstaandigheder der kan lasggges til grund ved sagens
afgarelse, bar dette oplyses, ligesom det bar overvees, om der er behov for at dille aternative
spargsmd, f.eks. pa baggrund af de forklaringer, som er afgivet af densigtede om heandel sesforl gbet.
Foruden spargsmd vedrarende de enkelte momenter i sagenkander dilles supplerende spgrgsmd om,
hvorvidt sageni evrigt giver radet anledning til bemearkninger. Speargsmdene maikke dtillessdledes, at
der laagges op til enbevismaeessg vurdering dler en Hillingtagen til, om densigtede kan ansesfor skyldig
i bestemte lovovertrasdelser. Der ma heller ikke stilles spargsma, hvor radet anmodes om en
gennemgang af, omet langere haandel sesforl 2b er foregaet i overensstemmel semed degaddenderegler.

Sdv omder ikkeer noget til hinder for at anmode om en udtalese udenforudgaende forelaagelse
af spergsmdene for sigtede dler dennes eventuelle forsvarer, hendtiller Rigsadvokaten, at et udkast il
spargsmdl forelasggesfor eneventud forsvarer, sAledes at der satidigt sommuligt givessigtede adgang
til at tille supplerende spargsmdl. Efter det fordiggende er der 0gsa pa andre omrader praksis for en
sidan tilrettelagel se of forlebet, i hvert fald i sarre sager &

V. Denjudicidle bedammelse af spargsmdlet om “god og saaelvanlig handlemade” pa et givet omrade
drejer sgom, hvorledes engod ogerfaren/fornuftig/samvittighedsfuld udever af denpageddendepraktik
kan forventes at forholde g, ikke hvad den saligt gode og dygtige kunne prasstere, og der ma
formentlig typisk kunne statueres ansvarsfrihed, selv om den pageddende ikke fuldt ud har levet op il
standarden, idet der typisk kraaves envis groveretilsidesadtelse af kravenetil uforsvarlig adfaard 8! En

7 Arsberetning fra Det Veterinaere Sundhedsr &d for &ret 1998 er den senest foreliggende. Radets praksis er naarmere
beskrevet af Zen Anne Donen, Praksis ved overtraedelser af Dyrevaar nsloven, specialeafhandling ved juridisk
kandidateksamen, Det Juridiske Fakultet, 2001.

™ Rigsadvokatens meddel el se 6, 2000 om sager om overtraedel se af dyrevaernsloven.

™ Padet veterinaereomradekan politi og anklagemyndighed sgge bi stand hos Fadevareregionernesveterinaeraf delin-
ger og Fadevaredirektoratet.

® Jf. Michael Jargensens bemaerkninger ibid. s. 364.

& Der antages sl edesfor revisorer at vaere “ et spillerum fraden adf aerd gennemsnitsrevisoren udviser og ned til den
sanktionspadragende adfzerd” , jf. Langsted, Revisoransvar, ibid.s.359. Omkernen i begrebet god revisorskik skriver
samme forfatter fyndigt: “ God revisorskik er udtryk for den made en velorienteret, omhyggelig og fagligt kompetent
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sadan udtae se vil nedvendigvis rumme normative komponenter, idet det drejer Sg omat redegare for
standarder pa det givne omrade samt eventuelt tillige at sammenholde en konkret handleméde hermed.
Sadanne standarder er udtryk for en dler andenformfor ingtitutionaliserede forestillinger om, hvad man
i lyset of skik og brug med rimelighed kan kraeve eller forvente af udevere of aktiviteter pa omradet. |
en vis forstand omfatter en sddan sagkyndig udtalelse en culpabedammelse. Hvilken karakter kan og
madenne sa have, og hvorledes skal denindnoldsmesssigt forholdesig til en strafferetlig cul pavurdering,
hvis den ska kunne anvendes som bevismiddd ?

Om de drafferetlige ansvarsbetingelser er der udviklet mangen en doktrin - nogle enkle, andre
sofistikerede; nogle traditionsbundne, andre nyskabende. Begrebsdannelsen har i sagens natur sigtepa
at indkredse det, som er centrdt for idemmedse af strafansvar. Ved hjadp af begreber som materiel
typicitet, adaskvans, individualiserede uagtsomhedsbedemmelser mv. forseges omradet for strafskyld
paforskelig vis afgramset generdlt og konkret. Til trods for store forskelligheder i de enkelte doktriners
begrebsbrug er udgangspunktet det samme, og de praktiske |gsninger langt hen ad vejen ogsa.®?

Det drejer Sg om at udelukke strafansvar for handeméader, som formelt set rediserer givne
deliktsheskrivelser, men som materidt er SAatypiske, at det ikkefindesrimeligt at bedamme dem som
strafbare. Man kan betegne dette - negativt - som et krav om retsstridighed eller overskridelse af
handlefrihedens graanser, dler - positivt - som en anerkendelse af en form for socidadaekvans, tilladt
risko mv. Det drejer Sg omat udel ukkestrafansvar for handleméder, der nok kan vagre risikobetonede,
menud fragenerelle/objektiverede maestokke aligeve ikke i srafferetlig sammenhaang betragtes som
uforsvarlige, da deres samfundsmaessige nyttevaadi tillaegges starre vaagt end deres skadeevne. Det
dregjer Sgomat udelukke strafansvar i tilfagde, hvor en handlemade generdt mabetragtes som strafbar,
men hvor en individudiseret bedemmelse a gerningsmandens personlige forudssdninger og
handlemuligheder i denkonkrete situation mafare til enbedammel se af hans manglende agtpagivenhed
som legitim.®

Nils Jareborg har udviklet en laae om to dags culpa® Kun fa nordiske forfattere har taget
begrebsdanneserne i denne doktrin til sig, selv om der agbadigt refereres til den i de drafferetlige
standardvaaker.® Omend sprogbrugen pé en raskke punkter er saregen i forhold til den traditionelle
i de nordiske lande, indfanger doktrinen imidertid mere eksplicit og nuanceret end disse centrale
elementer i den omtdte type af problematikker. Den er ogsd i saalig grad egnet til at belyse

revisor ville handtere den givne situation p&. Standarden er ikke udtryk for det optimalt opnéeligei relationtil hverken
sikkerhed, praesicion,omhu, hurtighed ellerhensyntagen til interessentgrupperne -menistedet enfornuftig afvejning
af alle disse hensyn. Man kan ogsa udtrykke det sl edes, at det er den standard de gode og ordentlige fagfadler ville
agereinden for.”, Langsted, God revisorskik... , ibid. s. 29 f.

& Jf. Ari-Matti Nuutila, Komparativa aspekter p& de culpdsa brotten. | Skuldfrihet och Ansvarsldshet , 1994, s. 155
ff.

For nyere dansk doktrins vedkommende kan der iseer henvises til Knud Waaben, Strafferettens
almindelige del, Ansvarslaxen, 4. udgave, 1997, s. 69 ff. og 161 ff.; Vagn Greve, Det strafferetlige ansvar, 1999, s.
202 ff.; Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferettens almindelige del 1, 2001, s. 88 ff.

& Et klassisk eksempel fra dansk retspraksis er sagen om nogle kommunale revisorer, som under henvisning til
manglende regnskabsmaessig indsigt og evne til at overskue et starre regnskab blev frifundet for sk gdesl gshed, selv
om de havde forsgmt en raskke forskriftsmaessige forpligtel ser, UfR 1962.540 V.

# Nils Jareborg, Straffrattens ansvarslara, 1994 s.22; Tvasorters culpa, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab
1977, s. 219 ff. En doktrin, der har mange lighedspunkter med Jareborgs, men ogsa mange egne tragk, er udviklet af
Alf Ross, Om kriminel uagtsomhed, NTfK 1978, s. 69 ff.

& Enkelteer fulgt i Jareborgsfodspor. Se sdledes - bl.a. med yderligereinspiration fratysk teori - Dan Frande, Allman
straffrétt, 1994, s. 103ff.; Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus, Fahrléssigkeit als Verhaltensform
und als Schuldform - Mit deutscher Zusammenfassung, Helsinki, 1996; M agnus Ulvang, Culpai trafiken, Uppsala,
1998. Se ogsa Samuel Cavallin, Skuld, 1999, isaa kap. 4.
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gramnsdlandet mellem de culpabedemmelser, som det tilkommer domstolene - og eventuelt andre
offentlige myndigheder - at foretage, og de sagkyndige skan vedrarende god skik, somindhentestil brug
for rettens afgarelse. Hovedtraskkene i Jareborgs laaeridses her op med denrisko for nuanceglidnin-
ger, som dansk sprogbrug og den nadvendige forenkling indebaaer.

Gerningscul paindebager, at gerningsmandenmed en kontrolleret gerninghar taget risd, somikke
kan tolereres, og at en sadan uforsvarlig handlemdde (“otilldtet risktagende’) er relevant for
begivenhedsforlgbet (at fagen fordrsages ved den udvise uagtsomhed). Gerningsculpa er et
retsstridighedsrekvidt, der er en forudssetning for at betragte en gerning som vagrende ikke tilladt.
Begrebsdannelsen har baggrund i, at “ det intefinns négon naturlig avgransning av orsakssammanhang”.
En forudsaaning for, at der fordigger uagtsomhed i form af gerningsculpa, er, a handlingen indebagrer
rigci, som der var tilstragkkelig gode grund til a kraeve, a gerningsmanden undgik ved at bage Sg
anderledes ad. Begrebet er normativt, dvs. at det er et retligt anliggendeat afgere, omder i en konkret
sag fordligger gerningsculpa® Ved bedammelsen af spergsmdet om gerningsculpavil der imidertid i
bedemme sesgrundlaget som hjadpemiddel kunne inddrages objektiverede agtsomhedsstandarder for
god handlemadepaet givet livsomrade. Oplysninger omsadanne standarder kan efter omstaandigheder-
ne give enstaak prassumption for, a den Strafferetlige agtsomhedsnorm er kraanket; menafgerelsener
ogbliver retlig.” Oplysninger vedrarende gerningsmandens personlige forudsagninger (“socidaroll och
dlménna kepacitet”) samt vedrerende de ydre omstaandigheder med hensyn til gerningssituationen mv.
kan ogsd inddrages i bedammelsesgrundlaget. Den, der begiver g ind i risikobehadtede garemal,
forventesimidlertid a have dler erhverve Sg deteoreti ke og praktiske faadigheder, som er fornedne
for parimelig vis a kunne imedega risikoen (6vertagandegrundsatsen) &

Personlig cul paindebaearer, at gerningsmandenkanbebrejdesat have udvigt ubevidst uagtsomhed,
idet han ville have indset, hvad det var, han rediserede, hvis han havde taankt sig (bedre) om ler pa
anden vis sarget for at f den indsigt i og forstaelse af et forhold, som man med rimelighed kunne
forvente, at hanhavdetilvejebragt. Han kunne ogburde have forstéet de relevante omstaandigheder ved
sin handleméde, men har ved undladdlse & a bringe Sig ud af sin uvidenhed dler vildfardse tilsdesat
en pligt til foretagelse af forngden undersagelse dler kontrol af forholdene®® Omvendt er en
gemingsmand undskyldt, og der foreligger ikke forngden personlig culpa, hvis den pagaddende har
foretaget 5g, hvad han burde, men uden at indsg, at de relevante gerningsmomenter realiseredes.®
Denne skyldbedgmmelse skd i princippet gares saindividuel sommuligt, sdledes at der tages beherigt
hensyn til gerningsmandens specidle svagheder of forskdllig dags® Kravene varierer fra omréde til
omréde og for personer i forskellige roller. Ogsa i denne forbinddse vil der dog kunne tages

& “Domstolarna maste bestdmma vad folk skall tillatas gora. Olika intressen maste vagas mot varandra. Utgangen
av en sddan vardering kan bli skiftande under olikatidsperioder, i olikasamhéllen, i olika sammanhang och vid olika
typer af gérningar, eftersomdet sociala varde somtillméts en géarning elleren klass av garningar paverkar utgangen.”,
Jareborg ibid. s. 44.

& “Forut existerande normer kan endast ge argument, nar innehallet i aktsamhetsplikten skall faststallas.”, Jareborg
ibid. s. 54.

® Smh. Rossibid. s. 87 ff., 101 ff.

® Smh. Rossibid. s. 105 ff.: “Uagtsomhed [som tilregnel sesform] er manglende agtpagivenhed. Agtpagivenhed er
opmaerksomhed forbundet med omtanke.”

® | angsted har et illustrerende eksempel hentet fra UfR 1986.662 H om en revisor, der, for sd vidt angar en del af
sagens forhold, ikke havde forstaet, at hans klient begik skattesvig, men i gvrigt havde “ foretaget sig tilstrakkeligt”
(ved at sikre sig, at fratrukne honorarer var udbetalt og godkendt af virksomhedens ledelse), og som ved séledes at
handlei overensstemmelse med god revisionsskik ikke kunne stilles over for krav om, at han burde have forstaet
sammenhangen, og derforhverkenikkekunnestraffesfor medvirkentil klientensforhold eller pligtstridig handleméade
for denne del af tiltalens vedkommende. Se God revisorskik... , ibid. s. 54, smh. de generelle bemaarkninger s. 28 f.

* Ross er ikke bleg for ogsa at | segge vasgt pa plusfaktorer, ibid. s. 109.
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udgangspunkt i visse standarder, men disse vil kun gaddent kunne udviklespagrundlag af oplysninger
om normer pa specifikke livsomrader eller pa andre retsomrader.

Praktikere skelner normat ikke eksplicit mellem cul pabedemmel sens dementer, og det kan vaae
I hgj grad vanskdigt at holde disse ud fra hinanden, bl.a. fordi der ofte er ofte kausale relationer mellem
dem. Principielt kan det imidlertid vagre vaesentligt at adskille forhold, som er gtraffri, fra forhold, som
er retsstridige, men undskyldelige, og i det enkdlte tilfadde kande praktiske konsekvenser heraf veae

betyddlige.?

VI1. En sagkyndig udtalese, som skal kunne benyttestil i retten at faklarhed over spergsmdet omgod
skik pa et givet omréde samt en konkret handlemédesforhold hertil, bar principidt sages begraanset til
a rumme oplysninger, der ger det muligt at forholde Sg til, om der fordigger gerningsculpa, dvs. at
gerningsmanden har handlet uforsvarligt og retsstridigt ved med hensyn til relevante gerningsmomenter
at tage risid, som ikke kan tolereres, fordi handleméaden afviger afgerende fra de standarder, som
kyndige fagfolk pd omrédet anbefaler a lasgge til grund.

Det ber kraeves, at udtalelsen sa vidt muligt begrasnser sig til udsagn pa et sagkyndigt grundlag og
ikke bevesger dg ind pa endegyldige vurderinger, der foregriber den juridiske bedegmmese. De
sagkyndige bar sdledes savidt muligt afholde sig frastrafferetlig subsumptionved anvende se af termer,
der karakteriserer specifikke delikter med lovens egne ord, f.eks. “skattesvig”, dler med dminddigt
anvendtefagudiryk, der har klar juridisk reference, f.eks. “ uagtsomt manddrab” eler * aktiv dedshjadp”.

| tilfadde, hvor en gerningsbeskrivelse indeholder relevante normative eementer, bar det ved
udta el sens udformningtil stradbes, at udtal e senklart fremtraeder som et skan over, hvorledes en bestemt
handlemade ma bedammes ud fra anerkendte branchespecifikke normer padomradet, og ikke som en
bedemmel se &, omet drafferetligt rekvigt er til stede og bestemte gerningsmomenter dermed redliseret.
Det kan vagre en ganske ddlikat sag at finde den rette balance i sidanne tilfadde, for det kan salvsagt
vage nagliggende dler nadvendigt at knytte an til lovens sprogbrug, ikke mindst i tilfadde &f, at loven
direkte anvender begreber som “(U)forsvarlig(t)”, sadan som det f.eks. er tilfaddet i dyrevaandoven.
Det kan i sidannetilfaddevaaetil en vis nytte, at bade spergsmd og svar konkretiserer, at udtalelsen
omden beskrevne handleméde forhol der sg il den (branche)specifikke standard pa omradet, og at det
sdedes er i denforstand begreber somforsvaligt/uforsvarligt anvendes, ikkei denjuridiske betydning.

Den eneste betemmel se i straffeloven, der anvendes udtrykket “ uforsvarlig”, er ikke branchespecifik,
dadet drejer sg om forbuddet mod, at en kvinde “ved sin barnefedsdl pa uforsvarlig méde udsadter
barnet for avorlig fare’.% Nu om dage anvendes bestemmel sen stort set ikke mere; men teoretisk set
kan det vel ikke udelukkes, at der i en given sag kunne vaare behov for en sagkyndig erklaging om
forsvarligheden af neamere beskrevne forhold.

| fadevardloven er der hjemmd til at straffe, hvis behandling og sag af fedevarer ikke foregdr pa
“enhygignisk forsvarligmade’ > Efter lov omkemiske stoffer er der hiemme til at straffeden, der “ved
uforsvarligomfangmedfarligestoffer eler produkter udsadter menneskersdler husdyrsliv éler sundhed
for fare dler forvolder ikke ubetydelig skade pa miljget”.* En tilsvarende besemmel sefindesilovom
genteknologi og milja®® Efter beredskabsloven kan der ifades straf for at benytte dler lade benytte

2 Saledes Jareborgibid. s. 37; tilsvarende Rossibid. s. 81.
% Straffelovens § 251.

% Fgdevarelov § 78, stk. 1 nr. 1, jf.. 8 9, stk. 1.

% Lov om kemiske stoffer § 59, stk. 1, nr. 10.

% Lov om genteknologi og milja § 36, stk. 1, nr. 8.
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elektriske anlagy dler diverse andre anlagy, uanset at deikkeer i forsvarlig stand.®” Efter Iuftsfartdoven
kanenarbgdsgiver straffes, hvisde arbgjdsmiljemasssige forhold pa et Iuftfartg ikke er fuldt forsvarlige,
dler hvis der ikke er fart tilsyn med, at arbejdet udferes pa forsvarlig made.*® Pa arbejdsmilj@omradet
I gvrigt anvendes tilsvarende udtryk i en lang ragkke adminigtrative forskrifter. | faadseldoven er der
hiemme til a straffe fereren af et karetgj, hvis keretgiet ikke “er i forsvarlig tand”.* Efter samme lov
kan man blive straffet, hvis man lader heste, kreaturer mv. fagrdes pa en vej, uden at de er “forsvarligt
bevogtet”, samt hvis de enten er tgjret sdledes, a de kan ndind pavejen, dler ikke er tgjret og heller
ikke adskilt fra vgen “ved forsvarlig indhegning’.’® Politivedteagterne indeholder en rackke
bestemmelser om, at hejsevaaker, stiger, vinduer, kaddernedgange, lyskasser, samt bade oglignende
fartgjer, der benyttestil udigining frafast plads, skal veae indrettet forsvarligt.X*

Faardseld oven havde tidligere en bestemmel se om frakendelse af farerretten som fdge af “groft
uforsvarlig kersdl”, men bestemmelsen blev aandret til at handle om den, der “ under tilsdessdtel se af
vaeentlige hensyn til faardsel ssikkerheden har voldt skade pa person éler ting ler fremkaldt fare
herfor”.292 Formalet med asndringen var at pragisere bestemmel sens anvendel sesomréde ved at give
den et klarere objektivt indhold, der ikke ledte tankerne hen pa “noget subjektivt dadelveardigt”. En
tilsvarendebestemmel seomfrakendel sesomfage af “ til S desaditel sessdtel seaf flyvesikkerheden” findes
i luftfartdoven, der imidlertid ikke krasver redisering af nogen fdgevirkning. '3

| mange love optraeder udtryk som*“(u)forsvarlig” i evrigti bestemmel ser, der vedrarer meddelelse,
tilbagekaldelse dler fratagelse &f tilladelser, bevillinger, beskikkelser, autorisationer og rettigheder i
avrigt mv.

Det forekommer at vaare en uhddig betragtningsmade, ndr Hgjesteret i den refererede sag om fritterne
ikke blot bemagker, at Det V eterinagre Sundhedsrad kan udtae sgom, hvorvidt en negmere beskrevet
adfaard indebager “en uforsvarlig behandliing af dyr, dler eventudt en mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling’, men til og med henviser til specifikke betemmelser i dyrevaandoven.
Bedegmmelsen af enkonkret handlemadesforhold til forsvarlighedstandarden pa omradet og graden af
en eventud afvigelse kan man med rette forholde sig til béde veterinaafagligt og srafferetligt, men
subsumptionen er og bliver dene en sag for retten, og det er ikke hensgtsmaessigt eler betryggende,
hvis bedemmel serne sammenblandes, og sagkundskaben f&r adgang til at udtde Sgpaenmade, der er
egnet til at foregribe denjuridiske skyldvurdering. Spargsmdl til sagkundskabenomgod skik ber derfor
vage noget i retning &, omen bestemt handlemadei lysat af konkrete, neamere beskrevne sagsforhold
og sammenholdt med god skik paomradet kanbetragtessom* anerkendt ogforsvarlig” dler tilsvarende,
0og om der i modsat fad efter en sagkyndig bedemmelse kan siges noget om, hvor udtdt afvigesen
skannes at vage.

Det forekommer i gvrigt at vage uheldigt, at Hegjesteret i den refererede sag giver Det Veterinage
Sundhedsrdd lov til a udtde sg om, hvorvidt et forhold har haft karakter af “mishandling”, som efter
dyrevaandoven er en srafforhgjelsesgrund. Rent bortset fra, at begrebet “mishandling” i den givne

9 Beredskabslovens § 71, nr. 2.

% | uftfartslovens § 149, stk. 3, jf. §40b.

% Senaamere faadselslovens 8§ 118, stk. 1, nr. 1, jf. 8 67, stk. 3.

° Fardselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 88.

2 Normal politivedtasgtens 88 19, stk. 1 og 2, § 24, stk. 2, § 26, stk. 1 og 2, § 30, stk. 1.

2 Faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1. Om praksis se bl.a. Gorm Toftegaard Nielsen & Uno Valbak, Farlig kersel &
frakendel se, 1992.

w3 | uftfartslovens § 150, stk. 1, nr. 1.
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konktekst ikke er veldefineret og ikke nadvendigvis giver samme konnotationer for jurister og andre,
saer der tale omet normativt begreb, somdet typisk ikke kraaver specifik sagkundskab at udfylde, idet
det drejer g om graden og arten af en afvigdse fra en sandard samt selvsagt om en bevismasssig
bedgmmelse heraf. 1

Disse bemagkninger skal ikke forstas somudtryk for, at sagkundskabenudel ukkende maudtae Sgom
“kendsgerninger ogfaktiske sammenhamng, og atsa afholde sig fra ethvert forsag pa en vurdering med
hensyn til en handings forsvarlighed’. En sadan anskuelsesmade er hverken meningsfuld eler
virkelighedsnaa.1® Det sagkyndige (u)forsvarlighedsskenmanedvendigvis have et normativt praag; men
den samlede og endegyldige bedemmelse tilkommer afgaresesingtansen. Selv om sagkundskaben
udtaer, at en naamere beskrevet handleméde er uforsvarligi lyset af sandarden for udevelse af den
pagaddende dags virksomhed, sa er det ikke hermed givet, at der ud fraen strafferetlig bedammelse
skal datueres uforsvarlighed og gerningsculpa.

Sagkyndige udtalelser om god skik bar overhovedet ikke gaind pa spargsmdet om personlig culpa.
De normative bedemmel ser, der skal foretagesi denne relation, kan nagope finde megen stettei ssalig
branchekundskab pa et givet omrade.® Dette betyder ikke, at sagkyndige sken dtid er uden praktisk
betydning i denne relation; meni givet fald angdr de spergsmd, der ikke har noget med god handleméade
at gare, og typisk vil de komme fra en anden kant end den branchespecifikke, nemlig fra psykologi,
psykiatri dller adfeardsvidenskab i vrigt, f.eks. med henblik pa at kunne bedemme gerningsmandens
personlighed dler sinddtilstand pa gerningstidspunktet. Det kan vel ogsa taankes, at branchefunderet
sagkundskab kan vage rdlevant med henblik pa afklaring &, hvilken grad af opmeerksomhed pa
bestemte faktorer, en person med visse individuelle kendetegn i henseende til kundskaber og erfaring
under givne omstaandigheder kanforventesat udvise; menet skanherover er af en anden karakter end
et forsvarlighedssken, idet det vedrarer kausalforhold, ikke normativ ladede relationer.

Udtrykt i velkendte termer bar sagkyndige udtalelser af den ovenfor dreftede typei det omfang,
de rummer sken vedrgrende konkrete handlemaders relation til god skik pa et givet omréde,
indskraanke Sg il oplysninger, der sadter retten bedre i stand til at forholde Sg til, om der objektivt set
var tde om uforsvarlig adfaard. Den enddige afgarelse af dette spergsma er og bliver dog juridisk
ligesom den subjektive skyldbedamme se.

VII1. | virkelighedens verden lader det sg nagope gare konsskvent at handhaeve et krav om, at
sagkyndige erklaainger ikke p& nogen méde ma indeholde en dillingtagen til bevidigheder eler
ansvarsforhold. Selv omsagkundskaben holder Sgfradirekte brug af retlige begreber, vil en erklaging
kunne vaae pragget af en mere dler mindre markant retningsangivelse, som formdt ikke binder den
indtans, der skal tradfe afgerel sei sagen, menredt afgar sageni kraft af enkombinationaf erklagingsaf-
giverens faglige autoritet og skriveméden i erklagingen. Man ber imidlertid ikke forlade sig pd, a det
er bedremed kluntedeudtal el ser, der klart overskrider gramserne for, hvad sagkyndige har kompetence
til at udtale Sg om, slledes a man véd, hvad man forholder sig til, og derfor lettere kan se bort derfra.
4 | relation til straffelovens voldsbestemmelser er der i betaenkning 1196, 1990 om Retslaegerédet peget pa, at det
ikke ligger inden for Retslageradets sagkundskab at udtale sig om , hvorvidt skadelidte har veeret udsat for

“mishandling”, idet en sddan vurdering vedrgrer den juridiske bedemmelse af en handlemade. Se betaenkningen s.
136.

5 Jf, Rossibid. s. 91f.

% Revisorernes responsumudvalg udtaler sig efter det foreliggende aldrig om subjektive forhold og “knap nok ...
om, hvorvidt der konkret er sket tilsidessgttelse i den pagaddende sag, men alene hvorledes kravene til god
revisionsskik generelt er i et tilfad de som det foreliggende”, se Langsted, God revisorskik... , ibid. s. 54.
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Der er nagope heller i sig sdlv fuldt tilfredsstillende, om end bedre end ingenting, hvis sagkundskaben
redeger klart for de praamisser, som man bygger vidtgdende normative udsagn pa

Vigtigt er det selvsagt med engod virksomhedskultur hospartsrepraesentanter, sagkyndige instanser
og i afgaresesorganerne med henblik pa i lyset af de omtate hensyn og grundsaetninger at sikre, at
spargsmd og svar er korrekt og hendgtsmeessigt formuleret, herunder at man sa vidt muligt undgar
uformidlet anvendelse af begreber med juridisk indhold, samt at der gives ordentlige begrundel ser for
faglige sken, hvad enten dette er et lovkrav dler .1%

Det ville givetvis vage dt for vidtgdende generdlt at overfare regler af den dags, som i dansk ret
kendes vedrarende udmeldelse og afhjemling af syn og sken, pa indhentelse ogindenretdig anvendelse
a dle mulige dags sagkyndige udtaldlser. Men nar det gedder tilvgiebringdse til indenretdigt brug af
oplysninger vedrgrende efterlevel seaf faglige standarder for god skik paforskellige omréder, errisikoen
for udskridninger nok salig udtalt. S3 her kunne det vaare en overvejdse vaard, om man ikke skulle
indfare en ordning, hvorefter sagkyndige udmel des af retten'® efter haring af parterne omerklagingste-
meaet. | det langeldber det i hvert fald nagope tilfredsstillende med den ensdighed og tilfaddighed, der
pragger den nuvagende ordning, som lader ganske meget aheage af anklagemyndighedens
professiondlitet, forsvarernes kvaifikationer og indsats samt dommernes &rvégenhed og balanceevne.
Uden udtrykkelige lovregler ma domstolene i hvert fald forvente et voksende presi retning & at fa
justeret praksis med hensyntil indenretdig dokumentation af erklaainger og bevisvurderingen i forhold
til sidanne, ikke mindst i lyset af menneskeretlige overveelsers stadig tiltagende betydning.

7 P3 det retsmedicinske omrade kan der henvisestil overvejelsernei NOU 2001:12 Rettsmedisinsk sakkyndighet i
straffesaker, kap. 11, isar s. 124-131. Ogsdi betaankning 1196, 1990 omRetsl aegeradet er sddanne spargsmal dreftet,
ses. 131 ff.

18 Edelstam har plaederet for termen “domstolssakkunniga”, ibid. s. 23.
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