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|. Indledning

Behandling af boer ved bobestyrer er ikke den mest anvendte berigtigel sesform, kun ca. 7 % af alle
boer® berigtiges til behandling ved bobestyrer, ikke desto mindre er ordningen meget interessant
idet disse boer ma antages at kunne give anledning til flere tvister end andre berigtigel sesformer.
Udlevering til behandling ved bobestyrer anvendes ofte i boer, hvor man forudser konflikter og der
fremkommer anmodning fra en arving herom, eller hvor afdede har bestemt dette ved testamente,

hvor der er i tvivl om boets solvens eller allerede konstateret at boet er insolvent.

Dedsboskifteloven? (DSL) har nu fundet fodfaeste og er blevet positivt modtaget. Efter for nylig at
have stiftet personligt kendskab til et skifte ved bobestyrer er jeg blevet opmaaksom p3, at der i
praksis eksisterer divergerende opfattelse af DSL, til trods for at selve lovens ord synes klar og
ligetil. Jeg vil derfor ved hjadp af dette speciale, afdaskke nogle af de problemer, som kan opsta pa
grundlag af ordningens opbygning og sammenholde forskellige anskuelser af lovbestemmelserne.

1.1. Problemformulering

| denne fremstilling belyses, ved hjadp af eksempler fra retspraksis, hvordan der pa grundlag af
ordningens opbygning kan opsta tvister og hvordan der i retspraksis og i litteraturen eksisterer
divergerende opfattelse af dedsboskiftelovens bestemmelser. DSL anskues ud fra et kritisk
synspunkt sammenholdt med gaddende retspraksis og det efterpreves, hvorvidt at retspraksis er i
overensstemmelse med DSL og intentionerne bag denne.

Som eksempler herpa, undersages hvorvidt at opdelingen mellem DSL § 89 om domstvister og
DSL § 96 om klage over bobestyrer giver anledning til problemer. Endvidere diskuteres det om
DSL § 53 om bostyret er specifik nok for at undga tvister mellem bobestyrer og arvinger samt om

det er muligt at forbedre denne bestemmelse til gavn for arvinger og bobestyrere.

Ved hjadp af en spargeskemaundersggelse ved udvalgte Skifteretter pa Sjadland, Fyn samt i
Jylland, Bilag 1-14, gives et indblik i, hvorledes at ordningen opleves og fungerer i praksis i de
adspurgte skifteretter. Spargeskemaundersagelsen tillaagges kun vejledende betydning, idet den
fungerer som stikpreve og ikke udger et reprassentativt udvalg. Der undersgges her i hvilketilfadde,

! Arsstatistik for skiftesager m.v. 2001
2 Lov nr. 383 af 22.5.1996 om skifte af dedshoer som amndret ved lov nr. 1116 af 29.12.1999.



og af hvem a klageadgangen til skifteretten benyttes. Desuden undersgges, hvorledes at
klagesagerne |@ses henholdsvis formelt og uformelt, samt hvor stor en andel af klagerne som
traekkes tilbage eller afvises som dbenbart ubegrundet. Derudover er det hensigten med dette
speciae, at belyse hvilke tvister der indbringes for skifteretten efter DSL 8 89 og hvorvidt at der i
praksis er problemer med afgramsningen mellem bobestyrers og skifterettens kompetence Det
konkluderes efterfelgende hvorvidt at, bobestyrerordningen, efter de adspurgte skifteretters
opfattelse, er reguleret tilfredsstillende.

Der fokuseres pa bobestyrers kompetence, censurbefgjelse, tvistelasning samt klageadgangen til
Skifteretten med hovedvaggt pa tvistel @sning samt klager over bobestyrer for at undersage hvorledes
ordningen fungerer i praksis. Teori og retspraksis sammenholdes, og det konkluderes hvorvidt at
der er problemer i praksis, pa grundlag af ordningens opbygning eller fortolkningen af denne, samt

hvorvidt der er overensstemmelse mellem DSL og retspraksis.

1.2. Afgraensning

Denne fremstilling fokuserer udelukkende pa den del af DSL, som jeg under udarbejdelse af dette
speciale, er blevet opmaaksom pa kan give problemer i praksis, saaligt for skifteretterne. Specialet
fokuserer patvistelgsning i solvente bobestyrerboer, herunder klager som fremkommer i forbindelse
med bostyret. @vrige berigtigelsesformer og insolvente bobestyrerboer behandles ikke i denne
fremstilling, eftersom at specialets omfang ikke tillader dette. Der er medtaget domme og kendel ser,
I det omfang disse giver anledning til at belyse de opstillede problemstillinger. @vrige afgerelser
som ikke giver anledning til en stillingtagen, i denne sammenhaang, er udeladt.

1.3. Systematik

Nedenfor behandles autorisationen af bobestyrer samt tilsynet med denne. Efterfelgende redegeresi
kap. 111 for bobestyrers kompetence. | kap IV behandles bobestyrers handtering af tvister og de
problemer der kan opsta i forbindelse hermed, tillige sammenholdes DSL § 53 og § 56. | kap V
redegares der for skifterettens behandling af klager over bobestyrer samt afgraasningen mellem
DSL 8 96 og § 89. | kap VI redegares der for skifterettens behandling af domstvister. | kap.VII
gennemgas de udsendte spargeskemaer. Specialets konklusion fremgar af kap. VIII.



II. Autorisation af bobestyrer

Bobestyrere autoriseres af justitsministeren efter indstilling fra retskredsens dommer og
vedkommende landsretsprassident jfr. Bekendtgerelse om bobestyrere® (Bobkg) § 1 stk. 1.
Indstillingen sker i praksis pa grundlag af advokatens faglige kvalifikationer. Der er i hver retskreds
autoriseret et passende antal jfr. DSL § 11 stk. 1. men mindst 2 bobestyrere.*

Autorisationen medferer en pligt til at behandle boer udleveret af skifteretten, i den eller de
retskredse hvortil autorisationen er givet jfr. Bobkg § 3 stk. 1. Skifteretten kan dog, nar saalige
grunde taler herfor, fritage en bobestyrer efter anmodning fra denne jfr. Bobkg 8§ 3 stk.2.

Skifteretten kan hvor ssglige grunde taler herfor bestemme at boet skal behandles af flere
bobestyrere, hvoraf mindst én skal vaae autoriseret jfr. DSL § 37 stk. 3. Dette kunne eksempelvis
vagei tilfadde, hvor et bo er s arbejdskraevende at en fordeling af opgaverne mellem flere personer
ber finde sted.”

Autorisationen som bobestyrer er personlig og kan ikke overdrages jfr. Bobkg § 2 stk.5.
Ikke kun autorisationen, men ogsa selve hvervet som bobestyrer er personligt, og det kan ikke

overdrages, eksempelvis vis fuldmagt.

At fuldmagtsudstedelse ikke er foreneligt med bobestyrers pligt til, at behandle et udleveret bo
personligt, fremgdr direkte af kommentarerne til DSL.® Det fremgér her, at en tegningsberettiget
bobestyrer ikke kan meddele andre fuldmagt endsige generalfuldmagt til at tegne boet, da
bobestyrerhvervet er personligt. Dette er efterfalgende statueret af landsretten i en kritiseret

afgerelse, som er refereret pa naeste side.

% Bekendtgarelse nr. 884 af 3.10.1996 om bobestyrere

# Skiftereformen-kompendium af Jargen Grenborg s. 70.
® Finn Taksge-Jensen, skifte af dedsboer s.340.

® Dgdsboskiftel oven med kommentarer s.266.



TFA 2001.85 GLK: En testamentsindsat bobestyrer udpeget af skifteretten havde givet en advokatkollega skriftlig
fuldmagt til, i videst muligt omfang, at repraesentere sig, dog skulle vaesentlige dispositioner godkendes af bobestyreren.
Skifteretten palagde bobestyreren at tilbagekal de fuldmagten under henvisning til, at fuldmagtsudstedelse er uforeneligt
med en bobestyrers pligt til selv at foresta behandlingen af detil ham udleverede boer jfr. forarbejderne. Da bobestyreren
naggtede at efterkomme skifterettens pélaag om at tilbagekalde fuldmagten, afsattes denne af skifteretten. Bobestyreren
karede til landsretten. Landsretten udtalte at hvervet som bobestyrer er af en s personlig karakter, at dette ikke i sterre
eller mindre omfang, som sket i denne sag, kan overlades til andre i henhold til en fuldmagt. Landsretten bemaakede at
det ikke er udelukket for en bobestyrer at antage medhjadp til lasning af enkelte opgaver. Landsretten fandt at
bobestyrerens varetagel se af sit hverv ikke havde vearet kritisabelt og genindsatte bobestyreren.

Landsretten bemagker at det ikke er udelukket for en bobestyrer at antage medhjadp til |@sning af
enkelte opgaver, hvilket fremgar af DSL § 50. | dette tilfad de var der dog tale om vaesentlig mere en
enkelt opgave da fuldmagten lad pa bemyndigelse ... til i videst muligt omfang at reprassentere mig
som eksekutor testamenti/bobestyrer i fadlesboet...

Det kan her undre, at landsretten fastslar at bobestyrerhvervet er sa personligt, at det ikke i starre
eller mindre omfang kan overlades til andre via fuldmagt, men samtidig finder at bobestyrerens
varetagelse af sit hverv ikke har vaaret kritisabelt og efterfel gende genindsadter bobestyreren.

Som ovenfor refereret, naggtede bobestyreren at efterkomme skifterettens palasg om at tilbagekal de
fuldmagten. At bobestyreren pa denne made forkaster skifterettens afgerelse er meget kritisabelt,
idet bobestyreren dermed ikke anerkender skifterettens kompetence. Som fglge heraf og i henhold
til forarbejderne og litteraturen’ finder jeg skifterettens afgerelse mest korrekt og er derfor uenig i
landsrettens afgerelse

Formdlet med et bos udlevering til en bobestyrer synes at vagre forspildt, i tilfadde af at en sadan
kan forsgges videregivet via fuldmagt og der ma derfor vaae en konsekvens i sédanne tilfadde.
Landsrettens afgerelse er efterfalgende blevet kritiseret for, at det er vanskeligt at finde

sammenhaang imellem praamisser og konklusion. ® og skifteretsseminarerne °

Det ma konkluderes at hvervet som bobestyrer er personligt og ikke muligt at overdrage til andre
ved fuldmagt, men at forspg pa en sddan overdragelse, if@lge landsretten, ikke udger en kritisabel

" Dgdsboskifteloven med kommentarer s.266. Betaakning nr.1270 s.228. Finn Taksge-Jensen, skifte af dedsboer s.367.
8 Kommentar af Henning Broman, FM2000.120
9 Skifteretsseminarerne i oktober 2001, FM2002.49



varetagelse af hvervet, der kan medfare at en bobestyrer skal afsadtes. Landsrettens afgarelse star
dog aene, da den som overfor beskrevet ikke har stette andre steder.

2.1. Tilsyn med bobestyrer

Skifteretten skal efterse at alle indsendte boopgerelser er beharigt underskrevet jfr. DSL 8§ 79
stk.1.0g efter anmodning fra den kommunal e skattemyndighed tradfe afgarel se om bestemt angivne
forhold i boopgerelsen jfr. DSL 8 79 stk.2.

Skifteretten skal desuden fare tilsyn med bobestyrere ved at revidere boopgerelsen jfr. DSL 8§ 79
stk. 3.nr. 1-3, nar der i boet er arvinger eller legatarer som er reprassenteret ved veage eller
skiftevaarge, n&r den kommunale skattemyndighed efter stk. 2. anmoder herom, samt i det omfang,
det som led i en stikprevekontrol eller af hensyn til beregning af afgifter efter lov om afgift af
dedsboer og gave findes hensigtsmaessigt.

Tilsyn med bobestyrers forvaltning af boet, dets beholdning og veardipapirer fares af den skifteret
der har udleveret boet jfr. Bobkg § 24 stk. 1.

Skifteretten udtager stikprovevis boer til eftersyn for at pase at boets midler er til stede, at disse
forvaltes og administreres i overensstemmelse med DSL og Bobkg. Samtidig pases at bobestyreren
fremmer boets behandling, jfr. Bobkg 8 25 stk. 1. Det er tvivisomt om skifteretterne aktivt
undersgger, om boets behandling fremmes mest muligt, hvor der ikke er sket fristoverskridelse eller
fremkommet klage. | praksis benaavnes disse eftersyn, kasseinspektion,™ hvilket indikerer eftersyn
af boets midler og ikke samtidig eftersyn af boets fremme.

Bobestyreren skal ved dette eftersyn fremkomme med alle de oplysninger som skifteretten matte
anske i denne forbindelse jfr. Bobkg § 25 stk. 3.

Mener skifteretten ved dette eftersyn, at der foreligger uregel maessigheder, kan den give bobestyrer
palagg efter DSL § 54 stk. 2. eller om forngdent af saette bobestyreren efter DSL § 41. Bobkg § 26

Praksis ved disse eftersyn viser at stort set alle autoriserede bobestyrere har orden i tingene og at det
kun med stor iheadighed er muligt at p&tale mindre fejl.'”* Det samme ger sig desvaare ikke
gaddende for de testamentsindsatte bobestyrere, hvor der ved eftersyn er konstateret grove

10 skifteretsseminarerne i oktober 2001, FM2002.50
1 Skifteretsseminarerne i oktober 2001, FM2002.50



overtraddelser af reglerne® | denne sammenhang m& vigtigheden af disse eftersyn derfor

understreges.

Grundigheden af skifterettens tilsyn af bobestyrere, er afhaangige af, i hvilket omfang skifteretten
skegnner at der skal foretages eftersyn. Skifterettens tilsyn indebazer utvivisomt eftersyn of
boopgarelsen og dermed kontrol at boets midler, hvilket naturligvis er det baaende element for
dissetilsyn.

Som tidligere anfert, benaavnes disse eftersyn kasseinspektion, hvilket giver indtryk af, at der i
forbindelse hermed, ikke foretages nogen videre kontrol med om bobestyrer fremmer boets
behandling mest muligt. Dadet er i alleimpliceredesinteresse at et bo suttes sa hurtigt som muligt,

bar skifteretterne ved eftersyn, konsekvent pase at boets behandling fremmes mest muligt.

Det ma konkluderes at bestemmel serne for skifterettens tilsyn med bobestyrere er velregulerede, og
en vigtig del af kontrollen af bobestyrere, hvilket understreges af de herved konstaterede, grove
overtraadel ser af reglerne hos de testamentsindsatte bobestyrere.

|I1. Bobestyrers kompetencei teori og praksis

Bobestyrer behandler boet selvstendigt og tredffer afgerelse i boets anliggender. Vaesentlige
spergsmal skal dog forel asgges for lodtagerne, som i et solvent bo er arvingerne og i et insolvent bo
er kreditorerne jfr. DSL § 53 stk. 1.3

Til at imadegd misbrug af disse vide kompetencer som er tillagt bobestyrer, er det pdlagt denne

|gbende, at informere arvingerne, om vaesentlige forhandlinger og beslutninger i boet jfr. DSL § 45.

Bobestyreren har endvidere pligt til, at fremme behandlingen mest muligt og skal efter anmodning
orientere arvingerne om boets behandling samt dets forventede afslutning jfr. DSL 8§ 54 stk.1.

Det pdhviler bobestyrer at give arvingerne klagevejledning efter DSL § 53 stk.4 hvilket er saaligt
pakraevet hvor bobestyrer anvender sin censurbefgjelse til at tilsidesadte arvingernes beslutning,
hvor der er grundlag herfor jfr. DSL 8§ 53 stk. 3.

12 gkifteretsseminarerne i oktober, FM2002.50
13 Finn Taksge-Jensen, Skifte af dedshoer s.320



Arvingerne kan klage over bobestyrers handlinger, undladel ser og afgerelser jfr. DSL § 96 og 97.
Bobestyrer skal straks sikre boets aktiver og lade disse registrere og veadiansadte jfr. DSL § 44 og
udstede proklama jfr. DSL § 46 stk.1l. Derudover tilkommer det bobestyrer, snarest muligt at
underrette arvinger og legatarer om deres ret til at arve jfr. DSL 8§ 47 og tilvejebringe oplysninger,
hvor der er tvivl om hvem der er arvinger jfr. DSL § 48 stk.1. Endvidere fremgar det af DSL § 49
stk.1 at bobestyrer tegner boet og reprassenterer dette i retssager.

Til trods for disse opregnede bestemmelser kan det vaare vanskeligt, saaligt for arvingerne, at fa
rede pa hvad bobestyrer kan og ikke kan i forbindelse med boets behandling.

Afgramsningen af hvad der ligger indenfor bobestyrers kompetence kan give problemer i praksis,
som det fremgér af afgerelserne refereret nedenfor.

TFA 2001.266 @LK: M’s pension var indsat pa H’'s konto, som alene stod i H's navn. Bobestyreren i boet efter H
nagtede at udbetale belgbet idet proklamefristen ikke var udigbet og dermed usikkert om boet var solvent. Skifteretten
bemagkede at da kontoen alene stod i H’s navn, indgér det fulde indestdende i boet, uanset at en del af belabet blev
indsat af M. Skifteretten tiltradte at der ikke var sket a conto udlodning af boets midler jfr. DSL § 64, da det endnu ikke
var konstateret, hvorvidt at boet var solvent og dette stadsfasstedes af landsretten.

| dettetilfadde er det ikke unaturligt at en arving klager over bobestyrer, idet det nok vaskker undren
hos klageren at denne ikke kan fa sin pension udbetalt p.g.a skifte af asgtefadlens bo. Der er
imidlertid ingen tvivl om at afgerelsen er korrekt og dette er et eksempel pa en klage, som
udspringer af ukendskab til reglerne, herunder bobestyrers kompetence.

Et andet eksempel sesi T:FA 2001.376 @LK: En advokat klagede pa vegne af en arving, over at bobestyrer havde truffet
beslutning om, ikke at efterkomme en anmodning om at rette henvendelse til statsamtet. Denne henvendel se skulle ske,
med henblik pa udlevering af materiale, til brug for sag anlagt af en arving mod en anden arving om gyldigheden af
testamente. Advokaten havde udover sin henvendelse til bobestyrer egenhaandigt rettet henvendelse til statsamtet som
havde afddet dennes begaaing om oplysninger om vaagebeskikkelse for afdede. Advokaten havde ikke paklaget
statsamtets afgerelse til Civilretsdirektoratet. Skifteretten fandt at i denne situation, hvor klager ikke havde paklaget
statsamtets afgarelse, er det ikke bobestyrers opgave at tilvejebringe det materiale, som den ene part i den verserende
retssag gnsker tilvejebragt. Skifteretten tog derfor ikke klagers pastand til falge. Klager kearede afgerelsen til landsretten.
Landsretten udtalte, at retsplejelovens regler om borgerlige sager som hovedregel skal finde anvendelse jfr. DSL § 98
Efter de foreliggende omstaandigheder, findes tilvejebringelse af oplysninger at métte ske pa samme made som i andre
civile sager, og det findes ikke i medfer af DSL § 48 at kunne palaagges bobestyreren at tilvejebringe oplysninger til brug
for den ene af sagens parter. Landsretten stadfaestede derfor skifterettens kendel se.



Det er forstaeligt, at en arving antager at en bobestyrer skal tilvejebringe ale oplysninger, som
vedragrer et bo. Det er nok en udbredt opfattelse, at en bobestyrer er samtlige involveredes
personlige repraesentant, selvom bobestyrer udel ukkende ma betragtes som boets reprassentant, idet
denne skal varetage bade arvinger, legatarer, kreditorer og det offentliges interesser. Det kan virke
uforstaeligt for en arving, der betaler for bobestyrers salag, at bobestyreren ikke kan varetage den

enkelte arving interesser saarskilt, men ma varetage boets interesse som helhed.

Det er naturligvis i alle impliceredes interesse at bobestyrer varetager boets interesse og ikke
enkelte arvingers. Bobestyreren skal foresta boets behandling upartisk, sdledes at der ikke er tvivl

om dennes habilitet.

For at give arvingerne det bedst mulige overblik og dermed imgdega eventuelle misforstaelser er
det derfor anbefalelsesvaardigt at bobestyrere, ved begyndelsen af et skifte, udleverer en oversigt
over forlgbet af en bobehandling ved bobestyrer til arvingerne. Der er f.eks. udfaardiget en
glimrende vejledning til sddanne brug af Janne Glassel.** Y dermere vil det vaze til gavn for alle
parter at bobestyreren informerer arvingerne mest muligt under hele forlgbet, idet mange klager

udspringer af misforstaelser og ukendskab til reglerne, som dermed kunne sgges imgdegaet.

|V. Bobestyrers handtering af tvister

4.1. Tvister ved fordringspr evelsen

Bobestyreren foretager provelse af de anmeldte fordringer og krav og forelagyger en fortegnelse
over disse, med en forelgbig indstilling til, hvorvidt at disse fordringer og krav ber anerkendes, til
arvingernes godkendelse jfr. DSL § 56 stk.1. Fremsadter ingen indsigelser mod et krav som er
indstillet til godkendelse af bobestyreren, godkendes indstillingen.

Er der uenighed blandt arvingerne om, hvorvidt en fordring eller andet krav, som af bobestyreren er
indstillet til anerkendelse skal godkendes, skal bobestyreren forsgge at maggle forlig jfr. DSL 8§ 56
stk.2 Anerkendes en fordring eller andet krav ikke fuldt ud af arvingerne og indgas ikke forlig
udarbejdes endelig indstilling af bobestyreren om hvorvidt og i hvilket omfang at en fordring ber
anerkendes jfr. DSL § 56 stk.3.

14 Janne Glaesel, Formidling af skiftereformen, Generationsskifte i ret og praksis, festskrift til Finn Taksee-Jensen



Indstillingen forelagyges for arvingerne og for de fordringshavere hvis fordring eller krav ikke fuldt
ud anerkendes, med oplysning om, at enhver der ikke kan godkende indstillingen skal anlagyge sag
ved skifteretten inden 4 uger fra modtagel sen af meddelelsen jfr. DSL § 56 stk.4.

Anlasgges sag ikke rettidigt er bobestyreres endelige indstilling godkendt jfr. DSL § 56 stk.5.

Fordringspreovelsen og hvorledes tvister lgses i forbindelse med denne provelse er beskrevet
indgdende i DSL § 56. | modsagning hertil er tvistelgsningsmodellen i DSL § 53 mere lgst
beskrevet og dbner mulighed for starre fortolkningsgrundlag, som eventuelt kan give problemer i
praksis. Dette beskrives nedenfor, hvor der desuden sondres mellem tvistel gsningsmodellen i DSL
8§56 0gi DSL §53.

4.2. Tvister ved bostyret

Bobestyreren har en vigtig masglingsfunktion i forbindelse med bomgder afholdt efter DSL 8§ 53
stk. 2. | tilfadde af uenighed om afgarelsen af veesentlige spergsmal skal der indkaldes til et
bomede. Bobestyrer skal her forsgge at maggle forlig imellem arvinger og i tilfadde af at dette ikke
lykkedes, pa forlangende afholde afstemning, hvor de madte arvinger stemmer efter deres ret til arv
jfr. DSL 8 53 stk.2. | tilfadde af stemmelighed afgares spargsmdlet af bobestyreren og denne
afgerelse kan sa paklages til skifteretten.

Er ikke alle arvinger madt eller har meddelt lovligt forfald, efter at vaae blevet korrekt indkaldt
efter DSL 8 55 stk.2 ses der bort fra disse fravaaendes stemmer.

Er en arving forhindret i at give mgde kan denne give fuldmagt til at en anden mader og afgiver
stemmei dennes fravaa. *°

Giver ingen arvinger made efter korrekt indkaldelse og uden at have oplyst lovligt forfald afgeres
spargsmélet af bobestyrer’® og denne afgerelse kan s& p&klages il skifteretten.

Formuleringen i DSL § 53 om bostyret, har i praksisvist sig, at kunne give anledning til problemer,
hvilket belysesi de falgende afsnit.
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4.3. Eksempler patvister som kan opsta pa grundlag af or dningens opbygning
DSL § 53 stk. 1. Bestemmer at bobestyreren for han tradfer bestemmelser i boets anliggender
forinden skal forelamgge vessentlige spargsmd for arvingerne. Det er ikke i lovbestemmelsen

reguleret videre i hvilke tilfadde der er tale om vassentlige spergsmal.

Det beror pa en skensmaessig vurdering, hvornar et spargsmdl skal anses for vassentlig og dermed
forelaggges for arvingerne.

Hovedkriteriet for om et spergsmal, i form af en beslutning, disposition eller undladelse, skal anses
for vaaende vaesentligt er om det kan pévirke arvingernes retsstilling.!” Som vazende vassentligt
naevnes her realisation af aktiver, herunder realisationsmade, hvorvidt at udlesy at et skatterelevant
aktiv skal ske med beskatning i boet eller med succession, boets skagingsdato, fordringspreovelse,
overtagelse til vurdering, sagkyndig vurdering samt omvurdering. Y dermere naevnes stillingtagen til
sagsma som ikke har karakter af en fordringsinddrivelse, forlig, appel, a conto udlodning og

mellemrentetilsvar.

Ifel ge bemaakningerne i lovforslaget'® kan praksis om, hvad der i henhold til Konkurslovens'® (KL)
8 15 er dispositioner af vaessentlig betydning vaare vejledende.

Da vaesentlighedsvurderingen ikke er uddybet naamere i lovbestemmelsen men kun i
kommentarerne og i lovforslaget til denne, og da det er lagt op til bobestyreren at foretage denne
vurdering, kan der opsta en risiko for konflikter imellem arvinger og bobestyrer. Denne risiko
mindskes dog betydeligt safremt at bobestyreren er velkvalificeret. Der er dog en sterre risiko for
konflikter safremt at bobestyreren vurderer spargsmalet om vaesentlighed ud fra egne kriterier.

For at minimere risikoen for konflikter mellem arvinger og bobestyrer kunne man som vejledning,
opregne de mest gaangse eksempler pa vassentlige spargsma i lovbestemmelsen. Desuden kunne
man bestemme at, hvor der i sagens natur, kan vaae forskellig opfattelse af vassentlighed mellem
arvinger og bobestyrer, skal ske forelaggelse af spargsmalet for arvingerne. Et sidant tilfadde
kunne forekomme ved fordeling af indbo.
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Fordeling af aimindeligt indbo uden starre gkonomisk vaadi, vil nok ikke veare en saalig vaesentlig
disposition for en bobestyrer, men kan have overordentlig stor betydning for arvinger og ligge til
grund for store konflikter arvingerne imellem.

Det ska selvfalgelig understreges at ssadvanlige ekspeditioner naturligvis ikke skal forelagyges

arvingerne.

Safremt at bobestyrer, hvor der er tvivl om, hvorvidt et spgrgsmd er vaesentligt for arvingerne, har
pligt til at forelaegge dette for arvingerne, ville man kunne imadega nogle tvister og dermed aflaste

retssystemet uden at forsinke bobehandlingen naevnevaadigt.

| hvilken form bobestyrer skal forelamyge vaesentlige spergsma er ikke naamere reguleret idet
bobestyrer kan informere arvinger i hvilken form han finder passende d. v. s pa et bomede, skriftligt
eler telefonisk. Arvinger skal dog have skriftlig meddelelse om vaesentlige forhandlinger og
beslutninger i boet jfr. DSL § 45.

Bobestyreren skal tage hgjde for bevissikring for hvordan en beslutning er truffet i tilfadde af, at der
efterfal gende rejses en klagesag. Bevissikring kan jfr. kommentarerne til DSL? ske ved underskrift
pa et beslutningsreferat, bekragtel se pa modtagelse af brev, telefax samt telefonnotat der udsendes i
medfor af § 45.

Eftersom at bobestyrer, skal tage hgjde for bevissikring, ville det maske vaae enklere at indfere et
krav om skriftlighed ved afgerelse af de vaesentlige spgrgsmal, og dermed ogsa sikre at der
eksisterer en fadles forstaelse for det vassentlige spergsmd og felgelig minimere risikoen for
konflikter og klagesager.

Der eksistere dog ikke klar enighed om, i hvilken form bobestyrer skal forelagge vaesentlige

spargsmd for arvingerne.

Dette fremgdr af T:FA1999.294VL K : Bobestyreren havde gentagne gange rykket for en stillingtagen til om arving A
anskede at udtage ejendommen, da der i benaggtende fald ville blive taget kontakt til en ejendomsmaagler med henblik pa
bortsalg. A meddelte at hun ikke anskede at overtage ejendommen til vurderingsprisen og fremsatte et forligstilbud som
boets @vrige arvinger ikke kunne tiltreade. Bobestyreren tog kontakt til ejendomsmaggler med henblik pa bort salg af

gjendommen med forbehold at jendommen kunne udloddes til en arving. Bobestyreren modtog ca. 14 dage senere et
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tilbud p& geendommen i form af en kebsaftale, som ville bortfalde safremt skriftlig accept ikke forela 2 dage senere.
K gbsaftalen accepteredes af 2 af arvingerne, men accepteredes ikke af A der gnskede bomgde afholdt med henblik pa
afstemning. Bobestyreren accepterede kebsaftalen idet det ikke var muligt at afholde bomede inden acceptfristen og da
en afstemning ville falde ud til en godkendelse af kabsaftalen. A klagede efterfalgende til skifteretten .

Her anferer skifteretten i sin begrundelse, at salg af et dedsbos faste gjendom er s& vaesentligt et spargsmal at det som
atoverveiende hovedregel skal draftes pa et bomede jfr. DSL § 53 stk.2. Skifteretten fandt at bobestyreren ikke blot
havde vaaet berettiget, men af hensyn til boets fremme ogsa veaet forpligtiget til at sadge ejendommen til tredjemand til
vurderingsbelgbet uden afholdelse af bomede og afviste klagen. Landsretten stadfasstede, af de anferte grunde,
skifterettens kendel se.

Denne afgerelse er korrekt, men de anfarte praamisser om at salg af et dedsbos faste g endom som
hovedregel skal drgftes pa et bomgde er forkerte. Som overfor anfert, er salg af en fast gendom,
naturligvis et veesentligt spargsmdl, som skal forelasgges arvingerne, men det fremgar ikke af
bestemmelsen eller af bemaakningerne hertil at dette skal ske pa et bomgde. Der er kun krav om
bomade i de tilfadde, hvor der ikke er enighed om afgerelsen af et vaesentligt spargsmal jfr. DSL §
53 stk. 2. jfr. 8§ 55 stk.1.

Eftersom at der var uenighed i denne sag om salget af den faste g endom skulle der som hovedregel
vaget afholdt bomade. Det forudszates at savel skifteretten som landsretten har haft de rette

intentioner, men ma konstateres at dette ikke fremgar direkte af kendel sens praamisser.

Det skal dog anbefales at stillingtagen til salg af fast gjendom sker pa et bomede, da erfaringen viser
at der lettere opnas enighed ved en mundtlig dreftelse hvor ale bliver hert og har mulighed for at
udrede misforstaelser end ved skriftlig behandling. Man kan godt forestille sig at bobestyrere, til
trods for at der ikke er krav om afholdelse af bomgade, vadger at forelaagge salg af fast gendom pa
et bomede ogsa for enige arvinger, da der er risiko for at disse bliver uenige netop pa grund af
spargsmal om salg af en fast jendom.

Hovedreglen for afholdelse af bomgader er at bobestyrer indkalder, nar der er behov herfor jfr. DSL
§ 55 stk.1 Der er derudover pligt til at afholde bomgde, nér arvingerne er uenige om afgarelsen af
vassentlige spergsmdl, pa forlangende af en arving samt hvor skifteretten traeffer bestemmelse
herom jfr. DSL § 55 stk.1. Desuden skal godkendelse af boopgarel sen ske pa et afsluttende bomade
jfr. DSL § 68 stk.1.



4.3.1. Bobestyrersbrug af censurbefgjelsen

Bobestyrer kan efter DSL § 53 stk.3. tilsidesadte arvingernes beslutning og afgere et spargsmal
safremt at arvingernes beslutning er dbenbart uhensigtsmasssig eller strider imod nogens ret.
Hvorvidt at beslutningen er dbenbart uhensigtsmasssig eller strider imod nogens ret afgares af
bobestyreren.

Ved udevelse af censurbefgjelsen skal bobestyreren udegve en helhedsvurdering over hvad der tjener
samtlige impliceredes interesser bedst og har derudover pligt til at give disse klagevejledning jfr.
DSL §53 stk. 4.

Bobestyreren har pligt til at tilsidesadte en afgerelse safremt den indeholder en retskramnkelse over
for en arving, legatar, kreditor, tredjemand eller boets aktuelle eller potentielle aftalepartner.®
Bobestyrer skal desuden sikre at det offentlige ikke unddrages afgifter ved arvingernes
dispositioner.

Et eksempel pa at bobestyrer ikke havde grundlag for at tilsidesadte en afgerelse, som stridende
imod en arvings ret er U.1999.2073, som refereret nedenfor.

| et bo behandlet ved bobestyrer stemte 5 af de 6 arvinger, pa et afsluttende bomade, for at et rentefrit gad dsbrev, udstedt
af en arving til arvelader, og som forfaldt til indfrielse til kurs 100 ved arveladers dad, ikke skulle forrentes fra
dedsdagen til betaling skete. En arving, som ikke deltog i madet havde forinden kraavet at belgbet skulle forrentes.
Boopgarel sen godkendtes pa bomadet séledes at gaddsbrevet ikke skulle forrentes. Bobestyreren indbragte efterfelgende
arvings krav om forrentning af gaddsbrevet til skifteretten. | skifteretten afsagdes kendelse om at gaddsbrevet skulle
forrentes, eftersom at det forfalde til fuld indfrielse ved arveladers ded og ikke indeholdte nogen bestemmelse om
henstand med betaling. Skifterettens kendelse pakagedes til landsretten, som anferte at arvingens indsigelse matte
betragtes som en klage over at bobestyreren ikke havde tilsidesat flertallets beslutning og truffet afgerelse om at boet
skulle forlange renter. Landsretten bemaakede at 18net, ifglge gaddsbrevet, var rente- og afdragsfrit og at der ifglge
formuleringen i gaddsbrevet ikke anses at vage truffet aftale om forfaldstid jfr. rentelovens 8§ 3 stk.1 som kunne give
bobestyreren grundlag for at tilsidesadte arvingernes flertalsbeslutning, som stridende imod en arvings ret. Da
bobestyreren heller ikke i gvrigt havde grundlag for at tilsidessdte bedlutningen jfr. DSL 8§ 53 stk.3 ophaavedes
skifterettens kendel se.

| denne sag handlede bobestyreren korrekt, ved a undlade at tilsidessdte arvingernes
flertal sheslutning.
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| andre tilfadde kan det forholde sig anderledes. Bobestyrer kan vaae af den opfattelse, at en
beslutning truffet af arvingerne, som de eneste implicerede og bergrte af beslutningen, eksempelvis
truffet i henhold til afdedes mundtligt overbragte formlase anske, strider med en arvings ret, men

hvor samtlige arvinger accepterer dette.

| disse tilfadde synes det urimeligt at arvinger, som har opnaet enighed om en sadan beslutning
bliver tilsidesat af en bobestyrer og derfor er hensat til at klage til Skifteretten over bobestyrers
afgerelse, jfr. DSL § 96 stk. 1. Taget i betragtning, at mange boer udleveres til bobestyrer netop pa
grundlag af at man forudser konflikter arvingerne imellem, er det lidt uheldigt, at i tilfadde hvor
disse arvinger er blevet enige om en bedutning, sa er hensat til at indgive klage til Skifteretten,
safremt at bobestyreren benytter sin censurbefgjelse.

Har arvingerne i fadlesskab truffet en bedutning, der nok strider mod en arvings ret, men med
tydelig accept fra denne arving og strider beslutningen ikke mod legatarer, kreditorer, tredjemand,
boets aktuelle og potentielle aftalepartnere og det offentliges ret, bar bobestyrer ikke anvende
censurbefgjelsen for at forhindre beslutningen. | sadanne tilfadde har de implicerede alle samtykket
og der foreligger ikke et beskyttelseshensyn, som kan berettige bobestyrer at anvende

censurbef gjel sen.

Det er dog vanskeligt at finde aternativer end klageadgangen til skifteretten, der tilgodeser
ovennae/nte problemstilling, og samtidig ikke forringer retsstillingen for boets interessenter, i

tilfadde hvor der i blandt disse, er uenighed om afgerelsen af beslutninger i boet.

Det kunne vage egnskeligt at det af lovbestemmelsen tydeligt fremgik at bobestyrers brug af
censurbefgjelse skal ske pa et bomgde, som det tydeligt fremgar af DSL § 53 stk. 2. og ikke i anden
form, for dermed at minimere misforstaelser og udrede misfortolkning med det samme og dermed

forebygge konflikter.

Det ma derfor konkluderes, at bobestyrers brug af censurbefgjelsen, til trods at der kan veae
situationer hvor denne kan virke uhensigtsmasssig, kan vaae ngdvendig for at varetage samtlige
impliceredes interesser. Er arvingerne efterfalgende ikke enige i bobestyrers brug af

censurbefgjelsen ma de indgive klage over bobestyreren til skifteretten jfr. DSL § 96.



4.4.DSL §53i forhold til DSL § 56

De beskrevne problemstillinger som kan fremkomme under bostyret synes at kunne forklares ud fra
den noget lgse formulering i DSL 8 53. Sammenholdt med reglerne og tvistelgsningen ved
fordringsprevelsei DSL § 56, som er meget konkret og specifikt beskrevet, synes DSL § 53 ikke sa
velreguleret.

Hvordan en opstaet tvist skal lases, gennemgas, trin for trin i DSL 8§ 56, sA der ikke efterlades
megen tvivl herom, for selv ikke-juridisk kyndige personer. Dette er en stor hjadp for arvinger,
kreditorer og andre involverede.

Modsat er det som tidligere gennemgaet, noget uklart for de fleste, hvorledes tvistel @sningen sker
og hvordan bobestyrerens kompetence afgraanses efter DSL 8§ 53.

Det ville vazre anskeligt og burde desuden veare muligt, at tydeliggere DSL § 53 sa den fremstod pa
ligesa velreguleret vis som DSL § 56.

Man kunne i DSL 8§ 53 opregne de mest gaagse eksempler for vessentlige spergsmal, samt
bestemme at hvor der er tvivl om, hvorvidt noget er veesentligt for arvingerne, at dette si skal
forelagyges for arvingerne. | tilknytning hertil, kunne det vaare en hjadp for arvingerne, at bobestyrer
ved forelagggelsen af disse spergsmal, skulle fremkomme med en skriftlig indstilling til, hvilket

udfald der ville vaae mest hensigtsmaessigt ud fra boets interesser.

Derudover kunne man tilfgie i DSL § 53 stk.2 at séfremt en arving efter at vaare korrekt indkal dt til
bomede, uden at have meddelt lovligt forfald, ikke giver made, dermed mister sin stemmeret samt
at det er muligt at give fuldmagt til at en anden megder og stemmer i ens fravaa. Dette synes
ngdvendigt i forhold til arvingerne, patrods af at det fremgar indirekte af DSL § 55stk.2 jfr. L120
s.2877

Ligeledes fremgar det indirekte af DSL § 53 stk. 2, 2.pkt. at bobestyrer skal masgle forlig, dette kan,
som det sesi DSL § 56 stk.2 tydeliggeres, sa det star klart for alle, at bobestyrer skal masgle forlig,
en sadan tydeliggarelse vil vaaetil gavn for sdvel arvinger som bobestyrere.



Tilfgjedes disse forslag DSL § 53 ville bestemmelsen vaare mere forstaelig for arvingerne og mere
brugbar i praksis for arvinger og bobestyrere.

V. Skifterettens behandling af klager over bobestyrere

Klagebefgjelse tilkommer arvinger, legatarer, kreditorer og andre med retlig interesse i boet,
herunder vaager og skiftevaager.

Klagens genstand kan vaae at bobestyrer ikke har opfyldt sin informationspligt, at bobestyrer ikke
har forlagt vaesentlige spargsmdl for arvingerne, at bobestyrer € har fremmet boets behandling pa
beharig vis, a bobestyrer har truffet en afgearelse som man ensker andret eller tilsidesat,

disciplinaare forhold samt inhabilitet

5.1. Klagesagensforlgb

En klage indgives skriftligt til Skifteretten jfr. DSL 8§ 96 stk. 1

Fristen for klage over en afgarelse truffet af bobestyrer er 2 uger fra det tidspunkt hvor klageren fik
kendskab til afgerelsen jfr. DSL 8 96 stk.2. Skifteretten kan dog undtagel sesvis tillade at en klage
tages under behandling indtil 6 maneder efter afgarelsen jfr. DSL § 96 stk.2.

Klager over gvrige forhold end en afgaerelse truffet af bobestyrer kan indgives indtil boets endelige
afslutning. Afgives en klage ferst efter boets endelige afslutning kan den afvises af skifteretten.?

Dette fremgar desuden &f:

T: FA 2001.316VLK: Her klagede en arving ca. 1 mdr. efter boets afslutning over forskellige dispositioner under boets
behandling. Skifteretten afviste klagen under henvisning til at bobehandlingen var afsluttet og skifteretten dermed ikke
havde grundlag for at pdlegge bobestyrer at foretage negmere skrift eftersom at dette ville vage uden relevans.
Landsretten stadfaestede den pdkagrede kendelse med bemaarkning om at klager over en bobestyrer, der indgives efter
boets afsutning, i almindelighed ma kunne afvises samt at der i sagen ikke var oplyst omstaandigheder der gav grundlag
for at afvige dette udgangspunkt

Som det fremgér af det felgende eksempel, er der ikke enighed i alle skifteretter om at en klage skal
afvises efter at reaktionsfristen er udlgbet.
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Dette ses i FM2002.600LK: Et bobestyrerbo blev opgjort med skaaingsdag d. 24/10 2000 og
genkendt af arvingerne d. 4/3 2001. Den 1/9 2001 fremsatte en arving en klage indeholdende 14
punkter over bobehandlingen. Skifteretten behandlede klagen efter DSL § 97 og tog stilling til
samtlige klagepunkter. Klager var fortsat utilfreds og indbragte sagen for landsretten. Landsretten
udtalte at da der ikke var grundlag for at give bobestyreren palagy, at af sedte denne eller fastsadte en
frist for boets afslutning burde klagen have vaget afvist, hvilket landsretten derpa gjorde.

Eftersom at klager indgav klage naesten 6 mdr. efter at boet var afsuttet burde skifteretten straks

have afvist denne som for sent indgivet.

Landsretten fastslar i begge refererede kendelser, at en klage over andre dispositioner, end
afgerelser truffet af bobestyrer, skal indgives far boets afslutning idet der ellersikke er grundlag for
at sanktionere disse forhold med palaa, fristfastsadtelse eller af saettel se.

Klager over boopgarelsen samt bobestyrers salag skal fremsadtes overfor bobestyrer inden 4 uger
efter det afsluttende bomade. Fremsadtes klagen ikke inden fristens udlgb er boopgerelsen endelig
jfr. DSL § 68 stk.2.

Ifelge DSL § 97 forelasgger skifteretten snarest muligt klagen for bobestyrer som derefter, snarest
0g senest 2 uger efter modtagelsen har pligt til at besvare klagen. Er der tale om klage over en
afgarelse skal bobestyrer samtidig meddele hvorvidt at denne ophaeves, omgeres eller fastholdes.
Denne udtalelse forelagges efterfglgende klageren som derved ogsda fa mulighed for at
kommentere udtalelsen. Skifteretten kan ydermere, hvor forholdene taler derfor, udbede sig
yderligere skriftlige indlasg fra sdvel klager som bobestyrer samt indkalde begge til et retsmade i
Skifteretten.

Skifterettens afgarelse i klagesager tradfes, safremt at der foreligger en tvist ved kendelse og ellers
ved bedutning jfr. DSL 8§ 102 stk.1. Afgarelser om afsadtelse af en bobestyrer og afgerelser
vedrgrende en bobestyrers salag skal dog altid traffes ved kendelse, jfr. DSL § 41 og § 97 stk.5.
Retsmidlet over for begge typer af afgerelser er kegre jfr. DSL § 105 stk. 1.

Vedrarer klagen forhold som er omfattet af DSL 8§ 89 stk. 1 nr. 1-5 og 8§ 106 stk.1. kan skifteretten
ikke afsige en kendelse da disse forhold skal preves ved dom jfr. DSL § 97 stk.5jfr. § 101 stk.1.



Dette afskeger ikke skifteretten fra at efterse om formalitetsspargsmdl er i orden og eventuelt
henstille til bobestyreren at rette eventuelle formelle fgjl.

Det er omkostningsfrit at indbringe klager over bobestyrere til skifteretten, men pakaaes
skifterettens afgerelse til hgjere ret skal der svares kegeafgift efter de amindelige regler.®
Skifteretten kan imidlertid palasgge sagsomkostninger, hvis tvistens omfang og det med sagen
forbundne arbejde gar det rimeligt jfr. DSL § 102 stk.2. Sagsomkostninger bar almindeligvis kun

tilkendes, hvis der har vaaret en egentlig procedure.*

Klageadgangen til skifteretten er meget overskuelig og ligetil. Skriftvekslingen er meget uformel og
arvingerne behgver ikke at vege reprassenteret af advokat. Bobestyreren har pligt til at give
klagevejledning om hvilke forhold der kan paklages til skifteretten jfr. DSL § 53 stk. 4 og
skifteretten selv har vejledningspligt jfr. DSL § 91.

Klageadgangen til skifteretten er p& mange omrader velreguleret, men der forekommer aligevel
problemer i praksis som det belysesi de fglgende af snit.

5.2. Skifter ettens sanktionsmuligheder overfor bobestyrer

Skifteretten kan godkende, ophaeve eller omgere bobestyrers paklagede beslutning jfr. DSL § 97
stk.5 jfr. stk. 1. Skifterettens kan omgere en af bobestyrer truffen beslutning og sadte en anden
beslutning i stedet som f.eks. bestemme at et tilbud om salg af boets faste gjendom skal
accepteres.”® Denne befgjelse kan dog ikke udeves ex officio af skifteretten men kun efter klage.
Skifteretten kan i vrigt ikke gribe materielt ind i et bos behandling.?
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5.2.1 Skifteretten mulighed for at omgere en af bobestyrer truffen beslutning

Der er i teorien en divergerende opfattelse af, hvorvidt at skifteretten selv kan tradfe afgerelse om et
spergsmé som behandles i en klagesag. Dette ses i U.2001B.33%, hvor forfatterne anferer, at
skifteretten ikke kan tradffe selvsteandig afgerelse om et spargsmdl, men kun kan godkende eller
ophaeve den paklagede beslutning,

Denne antagelse deles ikke af kommentarerne til DSL? ¢ heller deles den af Finn Taksee-Jensen®
og Birgit llkjag-Jordan,® som alle antager at skifteretten kan omgere, en af bobestyrer truffen
beslutning og sadte en anden i stedet.

Safremt det ikke var muligt for skifteretten at omgare, en af bobestyrer truffen beslutning, og szte
en anden i stedet ville klager blive stillet urimeligt ringe. Som eksempel hvor bobestyrer har truffet
beslutning om salg af boets faste g endom, og hvor der er stor uenighed med arvingerne om
gjendommens salgspris. | et sddant tilfadde ville det ikke |@se parternes konflikt, hvis skifterettens
kompetence var begramset til at afgere om gjendommen skal sadges til den af bobestyrer fastsatte
pris eller ikke. Her ma skifteretten tage stilling til, hvilken salgspris der er passende, hvilket er
indenfor skifterettens kompetence. Som det fremgar af DSL 8§ 97 stk. 5 tradfer skifteretten afgerel se
i klagesagen og dette medfarer at skifteretten kan godkende, ophaeve eller omgere den paklagede
beslutning.

5.2.2. Palaeg til bobestyrer

Skifteretten kan palasgge bobestyrer at indgive Igbende indberetninger om boets behandling samt
give bobestyrer palag om at foretage, hvad der findes forngdent jfr. DSL § 54 stk. 2. Bobestyrer
kan eksempelvis pdlaggges at foretage yderligere undersggelser som det skete i T:FA
1999.223VLK:

Arving A og B klagede over flere forhold i forbindelse med bobehandlingen, herunder forhold vedrarende af dedes
testamente. Skifteretten henviste til at forhold vedrgrende testamentet skulle afgeres ved dom og henviste arvingerne til
at anlagyge sag vedrgrende disse. A og B klagede over at der i forbindelse med afdedes salg af fast gjendom til arving C

ikke forela dokumentation for at afdade havde modtaget betaling for iendommen fra C. Ejendommens provenu pa ca.

2" U.2001B.33, Behandling af tvister i bobestyrerboer, s.5
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400.000kr. var tilsyneladende forsvundet, og da det ikke var lykkedes bobestyreren at opspore pengene, gnskede A og B
dokumentation for transaktionerne omkring hushandlen. Desuden papegede klager, at afdgde i forbindelse med bortsalg
af bil til C var blevet snydt for betaling samt udbetaling af forsikring efter bilens totalskade. Skifteretten bemaakede, at
det of afdedes formue ikke fremgdr, at der i forbindelse med salg af ejendom til en arving, er sket betaling for
giendommen. Skifteretten bemagkede, at der her ogsa var et hensyn til de afgiftsmasssige konsekvenser. Bobestyreren
blev af skifteretten palagt til at foretage yderligere undersggelser om hvorledes kebesummen var blevet berigtiget, men
ikke palagt at foretage yderligere undersggelser vedrarende afdades bortsolgte bil. Skifteretten fandt, at der i evrigt ikke
skulle foretages yderligere tiltag, som felge af den rejste klage. Arvingerne kazrede til landsretten, som stadfaestede
skifterettens kendel se.

Skifteretten kan fastsadte en frist for foretagelse af bestemt angivne skridt og for boets afslutning
jfr. DSL 8§ 54 stk.2 og § 66 stk.4.

5.2.3. Afsattelse af bobestyrer

Skifteretten kan afsadte bobestyrer sdfremt at denne ikke behandler boet forsvarligt eller rettidigt
stiller den fornadne sikkerhed jfr. DSL 8§ 41. Afsadtes bobestyreren kan skifteretten ikke overtage
boets behandling, men ma lade denne fortsate ved en anden bobestyrer, jfr. DSL § 37 stk. 5 og §
38 stk.4.

En bobestyrer af sates ikke pa et last grundlag, som eksempel herpaer:

FM 2000.599LK: En advokat, blev som testamentsindsat bobestyrer udpeget af skifteretten og det viste sig senere at han
havde hjulpet afdede med at overdrage en del af hendes gjendom til datteren D og udfaardiget et gavebrev som tilkendte
D det meste af indboet. Endvidere havde bobestyreren undladt at sikre afdades boks til hvilken D havde nggle. D havde
for mange & siden vaaet ung pige i huset hos advokaten og de havde haft en smule kontakt siden. De gvrige arvinger
havde rejst tvivl om gavebrevets gyldighed samt ejendomsretten til indholdet af boksen. Skifteretten fandt efter en
samlet vurdering, at arvingerne med rette kunne vege i tvivl om, hvorvidt at bobestyreren ville vaae fuldstandig
upartisk, nar der skulle tages tilling til de rejste tvivisspargsmd og afsatte derfor bobestyreren. Advokaten kaerede til
landsretten, der stadfaestede afgarel sen.

5.2.4 Udpegning af anden bobestyrer

Skifteretten kan desuden under boets behandling udpege en anden end den oprindeligt udpegede
bobestyrer, efter anmodning fra arvingerne safremt at vassentlige hensyn taler herfor, jfr. DSL § 37



stk. 4. Udpegning af en anden bobestyrer vil dog medfare stor risiko for dobbeltarbejde, forsinkelse

samt stgrre omkostninger og skal derfor anvendes med en vis tilbagehol denhed.*

Er anmodningen fra arvingerne om en anden bobestyrer alene begrundet i almindelig uenighed med
den udpegede bobestyrer og arvingerne eller i usaglig kritik af bobestyrer bar anmodningen ikke
efterkommes. Bestemmelsen forudssdtes anvendt i tilfadde med fel og forsinkelser i
bobehandlingen samt hvor stor uenighed mellem bobestyrer og arvinger medferer nagliggende

risiko for at boet ikke ville kunne behandles forsvarligt.®*

5.2.5. Pataler til bobestyrer
Skifteretten kan ikke give bobestyrer pataler, som det statueresi afgarelsen nedenfor.

TFA 2000 414 VLK (FM 2000.99.) Skifteretten fandt ikke grundlag for arvingers klage over bobestyrer, idet denne
Igbende havde orienteret arvingerne om boets behandling og taget forbehold for gvrige arvingers godkendelse af
udgiften til rydning af afdades bolig til to af arvingerne. Arvingerne pastod under keaemalet sdvel bobestyreren som
skifteretten tildelt en patale. Landsretten fandt at der ikkei DSL €eller forarbejderne hertil var hjemmel for skifteretten til
at meddele bobestyreren en pétale og stadfaestede skifterettens afgerel se.

Det kan overvejes om der burde vaae hjemmel for skifteretterne til at meddele bobestyrere pataler, i
tilfadde hvor denne har foretaget noget kritisabelt, f. eks truffet en beslutning der ikke kan aandres,
men hvor der ikke er grundlag for at give palesg.

Finder skifteretten at der er grund til at patale bobestyrerens forhold som sa graverende, at
anvendelse af sanktionerne i RPL § 147c, bar komme pa tale og er denne advokat, kan skifteretten
rette henvendelse til Advokatnaevnet. Finder Advokatnaa/net at bobestyreren har tilsidesat sine
pligter efter DSL m.v. kan naevnet give bobestyreren en irettesadtelse, en advarsel eller paamgge
denne en bade p& op til 200.000 kr.*

Ved grovere eller gentagne overtraadelser af pligterne, som giver grundlag for at antage at
advokaten ikke for fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig vis kan advokatnaevnet
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frakende advokaten, retten til at fare naamere angivne sager og forretninger eller retten til at udeve
advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske fra6 mdr. til 5 ar eller indtil videre.

Skifteretten skal endvidere, hvor bobestyrerens forhold har veaet graverende indberette dette til
justitsministeriet, som herefter kan tilbagekal de autorisationen safremt bobestyreren findes at have
tilsidesat sine pligter som bobestyrer vaesentligt eller der foreligger andre sarlige grunde, jfr. Bobkg
§5.

Der kan dog forekomme tilfadde, hvor skifteretten ikke finder bobestyrers forhold graverende, men
dog kritisable og hvor der ikke kan gives bobestyrer palagy at udfare en bestemt handling eller er
grundlag for at afsadte denne eller hvor fastsadtelse af frist for boets afslutning ger nogen forskel. |
disse tilfad de kunne tildeling af patale muligvis veare anskeligt.

Dette fremgar af:

FM 2002.28 VLK, her klagede en arving over forskellige ting i forbindelse med bobestyrers behandling af et dadsbo. En
af klagerne var rettet mod bobestyrers generelle sagsbehandling. Skifteretten fandt intet grundlag for kritik af bobestyrers
behandling og afviste klagen. Arvingen kagrede til landsretten som efterfglgende udtalte at det af forarbejdernetil DSL §
96 og 97 fremgéar at skifteretten kan give bobestyrer péleag, kan indsende sagen til advokatnaavnet eller afsadte
bobestyreren. Endvidere udtalte landsretten at der ikke findes hjemmel til at pétale bobestyrers generelle sagsbehandling.
Da klageren ikke havde nedlagt pastand om palaag til eller af sedtelse af bobestyreren, blev klagen afvist.

Landsretten bemagker her at der ikke er hjemmel til at give bobestyreren en pétale og afviser
klagen, da klager ikke udover pastand om pétale, havde nedlagt pastand om palagg til eller
af sodtel se af bobestyreren.

| dette tilfadde synes det urimeligt at klagen afvises pa grund af at klagens udgangspunkt er en
patale og ikke en pastand om palagy eller afsadtelse. Det star klart at domstolene alene kan tage
stilling til de anfarte pastande og anbringender. Det kommer derfor klager til skade, at der kun var
nedlagt pastand om pétale.

Nar der ikke er hjemmel til at give bobestyrer pataler, afvises klager med sadanne pastande og der
tages i disse tilfadde ikke stilling til, hvorvidt en bobestyrer har foretaget sig noget kritisabelt eller
g, derved stilles savel klager som bobestyrer ringere, end i tilfadde hvor der er nedlagt pastand om
palasy og af satel se.



Det er ikke rimeligt overfor arvingerne, at der dermed ikke bliver taget tilling til, hvorvidt at deres
klager er berettiget eller g og bestemt heller ikke rimeligt overfor bobestyrerne, at der ikke bliver
taget stilling til, hvorvidt at disse har begaet noget kritisabelt eller g. Dette synspunkt deles af
Henning Broman i en kritik af, at der ikke findes hjemmel til at patale en bobestyrers behandling af
boet.**

| disse tilfadde hgrer man hverken klageren eller bobestyreren, der dermed heller ikke far nogen
lgsning pa deres fadles konflikt. Det er ikke svaat at forestille sig hvorledes at forholdet mellem

parterne vil vaae under bobehandlingens videre forl ab.

Som overfor naavnt eksisterer der mange muligheder for at kontrollere og sanktionere en autoriseret
bobestyrers adfead. Dette gadder ligeledes for de testamentsindsatte bobestyrere som ikke er
advokater, hvor skifteretten ogsd har en god mulighed for at kontrollere og sanktionere disse jfr.
DSL §38jfr. DSL § 11 stk.2 jfr. Bobkg 8§ 9.

Det kan dog vage tilfadde hvor skifteretten kunne have brug for at tildele en bobestyrer en patale.
Som overfor naevnt skal der vaare tale om graverende forhold farend skifteretten kan indsende sagen
til  Advokatneevnet og ligeledes graverende forhold ferend sagen kan indberettes til
Justitsministeriet.

Der ber derfor gives hjemmel til skifteretterne, til at tildele bobestyrere patale hvor dette skennes
nedvendigt ud fra et hensyn til, at der imellem arvinger og bobestyrer kan vaae forhold som burde
afgeres ved patale fra skifteretten.

5.3. Sagsomkostninger til bobestyrer ved ubegrundede klager

| sager hvor skifteretten eller landsretten har afvist en klage over bobestyrers dispositioner er der
ingen mulighed for at tilkende bobestyrer omkostninger i forbindelse med en sadan klage. Dette
bekradtesi afgerel sen:

U2001.228VLK: Arvinger havde indbragt klage over bobestyrer til skifteretten, saarligt over bobestyrers dispositioner
vedrarende boets faste ejendom. Der foregik her en del skriftveksling og bobestyreren kraavede i forbindelse med
klagesagen, sagsomkostninger tilkendt. Skifteretten afviste arvingernes klage som for sent indgivet og bemaakede, at der
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som udgangspunkt ikke bar tilkendes bobestyrere sagsomkostninger i klagesager, og at der i denne sag ikke var grundlag
for at afvige dette udgangspunkt. Bobestyreren kagede til landsretten der stadfeestede skifterettens afgerelse med
begrundelse om, at der ikkei DSL kap 27 findes hjemmel for skifteretten til, at palaggge klager at betale omkostninger til
bobestyreren i forbindelse med en klagesag.

Man kan diskutere rimeligheden i, at bobestyrer ved ubegrundede klager, ikke har mulighed for at
fa omkostningerne daskket. Alternativet er at klageren forpligtes til at betae, hvor afgerelsen
fastdlar at der ikke eksisterer tilstraskkeligt grundlag for dennes klage. Da det kan vanskeligt for
arvinger, at overskue reglerne, bobehandlingen, bobestyrers kompetence m.v. er det ikke rimeligt
hvis de tilmed skulle baae en risiko for yderligere omkostninger, i tilfadde af at deres klage ikke
tagestil falge.

L odtagerne ma have mulighed for at fa prevet deres pastande uden beregning idet man kunne frygte
at konsekvensen af en aandring ville vaae faare klagesager og dermed starre risiko for fel i
bobestyrerbehandlede boer. Bobestyrerne er som ordningen er i dag sikret en professionel
behandling hos skifteretterne og landsretterne, i tilfadde af en rejst klagesag og lodtagerne skal
sikres den samme mulighed, selvom det medfagrer en risiko for en gkonomisk byrde for

bobestyrerne.

5.4. Afgraensningen mellem DSL § 96 og DSL § 89

Under en klagesag efter DSL § 96 kan skifteretten ikke samtidig afgare spergsmal som henhgrer

under DSL 8§ 89 stk. 1, nr. 1-5 og § 106 stk.1 og som skal afgeres ved dom jfr. henvisningen i 8 97

stk. 5.

Felgende tvister skal efter DSL § 89 stk. 1 nr.1-5 afgeres ved dom:

1. Retten til at arve, herunder retten til at overtage aktiver efter vurdering.

2. Fordringer og krav og disses fortrinsret rettet mod dedsboet, mod en bobestyrer, mod skifteretten
eller mellem lodtagere i boet.

3. Krav patilbagelevering eller tilbagebetaling til boet.

4. Spergsma om retten til en kapital if@lge en livsforsikring eller tilsvarende ordning, der kommer
til udbetaling i anledning af et dedsfald, nar tvisten angar, hvem der er begunstiget eller som gjer
af policen m.v. er berettiget til at modtage kapitalen, eller hvorvidt kapitalen helt eller delvis skal
behandles, som om den tilhgrer boet.

5. Fordringer og krav, der gares gaddende af boet, nar parterne er enige herom.



Klagesager efter DSL 8 97 stk. 5 tradfes ved beslutning eller kendelse jfr. DSL 8§ 102 stk.1.

| tilfadde af at en klage indeholder flere forhold hvor nogen skal afgeres ved dom som f. eks retten
til at arve og inddrivelse af boets fordringer mod tredjemand, skal skifteretten udtage de forhold
som skal afgeres ved dom efter DSL 8§ 89 stk. 1, nr. 1-5 eller 8 106 stk. 1 og henvise klageren til
eventuelt at anlagge sag.®

Denne ordning adskiller klager over bobestyrer fra gvrige tvister under bobehandlingen, hvilket ma

vage intentionen med denne opdeling.

Der kan dog i praksis veare problemer med at adskille hvad der henharer under klagereglerne og
under DSL § 89 stk.1,nr.1-5. Eksempler fraretspraksis er: T:FA 1998.343VLK, T:FA 2001.640LK
og T:FA 2002.37VLK.

T:FA1998.343VLK, en efterlevende agtefadle klagede over bobestyrers adfsad, salax, sagsbehandling og boopgerelse
samt pastod bobestyreren erstatningsansvarlig. Skifteretten afsagde kendelse om at klagerne ikke blev taget til falge.
Landsretten anfarte at skifteretten under klagesag efter DSL kap 27 ikke kan efterprave spargsmdl som skal afgeres af
skifteretten eller de amindelige domstole ved dom, jfr. DSL § 97 stk.5. jfr. § 89 stk. 1 nr. 1-5, jfr. § 106 stk.1.
Erstatningskrav mod bobestyreren i medfer af DSL 8§ 89 stk. 1 nr.2 burde vaze afgjort ved dom jfr. § 101 stk. 1.
Skifterettens kendel se ophaevedes og sagen hjemvistes skifteretten til fornyet behandling.

T:FA2001.649LK, en arving havde klaget over boopgarelsen i et bobestyrerbo, idet han gjorde gaddende at noget indbo
tilherte ham samt at en flytteafregning ikke burde veare godkendt. Skifteretten godkendte boopgerelsen, ved kendelse.
Landsretten ophaevede kendelsen under henvisning til at indsigelserne vedrerte forhold der skulle afgeres af skifteretten
ved dom jfr. DSL § 101 stk.1.

Arvingen henvistestil at anlagyge retssag.

T:FA 2002.37VLK, Bobestyrer havde pa et bomade godkendt krav fra langstlevende pa 298.421 kr. som svarede til
provenuet pa kreditforeningslan i laangstlevendes saagjendom. En arving klagede over bobestyreren til skifteretten, som
fandt klagen ubegrundet. Landsretten ophaavede skifterettens kendelse under henvisning til at skifteretten ikke under en
klagesag efter DSL kap 27 kan efterprave spergsmal, som skal afgeres af skifteretten ved dom. Da der foreld en tvist,
som skulle afgares efter DSL § 89 stk. 1. nr.2 var klageren henvist til at anlasgge sag ved skifteretten.

Disse eksempler fra retspraksis viser at det ikke er ligetil at adskille, hvorndr at noget henharer
under klagereglerne og hvornar der skal tredfes afgerelse ved dom. Det virker som om at
adskillelsen mellem DSL § 96 og § 89 er vanskelig for skifteretterne at handtere i praksis. Det er
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nok hyppigt forekommende at en klage over en bobestyrer indeholder flere forhold deriblandt bade
klager som gar pa bobestyrers forhold samt tvister i boet.

Det er efterfelgende op til skifteretterne at opdele en sadan klage, men da disse forhold meget
taankeligt haanger ulaseligt sammen virker det som merarbejde at opdele disse for at afgere dem pa

forskellig vis.

Motiverne for denne opdeling er dog sandsynligvis at visse tvister, som de i DSL § 89 naavnte, som
ved de almindelige domstole, fordrer en afgerelse ved dom og at klager efter DSL kap 27, pa
betryggende vis, kan afgares ved kendelse. Domstol sprocessen skal tilsikre parternes retssikkerhed
0g denne opdeling af tvister og klager er derfor formentlig nedvendig.

Denne opdeling ger ikke reglerne mere overskuelige for arvinger og andre brugere, men hvorledes
at man kan forenkle reglerne og samtidig tilgodese motiverne bag opdelingen ligger ikke lige for.
Det ville vaare gnskeligt om der blev lavet en undersagelse for at afdaskke problemets starrelse og
dermed behovet for en regulering af det nuvaarende system.

Derudover kunne man henstille til skifteretterne, at de under behandling af klager over bobestyrer er
mere opmagksomme pa om disse klager indeholder spargsma som skal preves ved dom og dermed
henvise klager til at anlagyge sag. Ligeledes kunne det henstilles til bobestyrerne, at de ved deres
klagevejledning, ger arvingerne opmaaksom pa, at visse tvister skal preves ved dom og at der i
disse tilfadde skal anlaggges sag ved skifteretten.

VI Skifterettens behandling af tvister

DSL § 89 redeger for skifterettens kompetence, heraf fremgar det at skifteretten afger tvister som

opstér i forbindel se boernes behandling, herunder

1. retten til arv og til at overtage aktiver efter vurdering,

2. fordringer og krav og disses fortrinsret mod boet m.v.

3. krav patilbagelevering eller tilbagebetaling til boet,

4. spergsma om retten til en kapital ifelge en livsforsikring eller tilsvarende ordning nar denne
kommer til udbetaling i forbindelse med dedsfaldet og tvisten angar hvem der er begunstiget
eller berettiget til at modtage kapitalen m.v.



5. krav der gares gaddende af boet, nér parterne er enige om at sagen skal afgeres ved skifteretten.

Skifterettens kompetence er i modsagning til tidligere gjort eksklusiv og dette indebaarer at ogsa
sager om massekrav og krav som stettes p& gjendomsret skal anlaayges ved skifteretten.*

Det fremgar af DSL § 98 at RPL s regler om borgerlige sager finder anvendelse med de aandringer,
der er angivet i DSL eller som falger af forholdets natur. Dette indebazrer at der ved behandling af
en tvist ved skifteretten skal udtages staevning og svares almindelig retsafgift jfr. RAL § 36.%’

Der skal ligel edes svares sagsomkostninger jfr. RPL"s almindelige regler.

Skifteretten er palagt en vidtraskkende vejledningspligt i relation til skifte- og arveretlige spergsmal
jfr. DSL 8 91. Vejledningspligten gadder overfor aggtefedle, arvinger, legatarer og andre berettigede

og angar deres retstilling herunder om deres klagemuligheder.

6.1. Nar der ikke anlaegges sag efter DSL § 89

| tilfadde hvor der i blandt arvingerne er en tvist som skal afgeres i forbindelse med boets
behandling efter DSL 8 89 stk.1 nr. 1-5, eksempelvis vedrarende arvens fordeling skal der anlasgges
sag ved skifteretten. Anlaggger arvingerne i et sadan tilfadde ikke sag, tredfes der pa baggrund
heraf, ikke afgerelse i tvisten ved dom. Boet skal dog sluttes, og bobestyrer ma derfor lasgge den

vurdering af arvens fordeling, som han finder mest korrekt, til grund for boopgerelsen.®

Denne fremgangsmade vil sandsynligvis medfare, at den eller de tilsidesatte arvinger vil klage over
boopgarelsen jfr. DSL § 68 stk.2. Skifteretten ma efterfelgende henvise klagerne til at anlasgge sag
om arvens fordeling jfr. DSL § 89 stk. 1. nr.1. Dette fremgar af FM 1999.12:

Afdade havde i sit testamente bestemt, at slaggten skulle arve hans lgsare og 2 foreninger hans penge. Der fremgik ikke
af testamentet, hvem der skulle arve den faste ejendom. Bobestyreren opfordrede arvingerne til at indbringe spargsmal et
om, hvem der skulle arve giendommen for skifteretten, hvad ingen af dem gjorde. Bobestyrer opgjorde herefter boet,
sdledes at daggtsarvingerne udtog ejendommen. Efter at boopgarelsen var godkendt uden indsigelser pa et afsluttende
bomgade, klagede en af foreningerne. Skifteretten afviste klagen som for sent ivagrksat, safremt den angik bobestyrerens
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behandling af boet og henviste i avrigt, klageren til at anlasgge sag ved skifteretten jfr. DSL § 89 stk.1 nr.1, idet
spargsmalet i givet fald skulle afgeres ved dom.

| sidanne tilfadde er der fremkommet gnske om at der i DSL fastsadtes en frist for sagsanlagy eller
gives bobestyrer mulighed for at fastsadte en sidan.*

At en frist for sagsanlagg har sin berettigel se fremgér tydeligt af den citerede kendelse. Bobestyreren
opfordrede arvingerne til at anlasgge sag, og var da det ikke skete nadt til at lasgge egen vurdering
til grund for boopgarelsen. Der bar i sddanne tilfadde ikke vaae mulighed for, at arvinger kan
anlasggge sag efter boets afslutning om forhold som de er blevet opfordret til at fa afklaret forinden.
En frist for sagsanlagg eksisterer allerede ved anerkendelse af fordringer i DSL 8§ 56 stk.4. jfr. stk.5.

En frist for sagsanlasg i DSL § 89 ville lette bobestyrers behandling af boet, idet han ikke efter
udigbet af en sddan frist skulle afvente en mulig sag til afgerelse ved skifteretten. Dette ville
resultere i at varigheden af et bos behandling kunne afkortes yderligere, hvilket ma vaare i samtlige

impliceredes interesse.

Det kan overvejes om reglerne for tvistelgsning, som de er indrettet i DSL er til at overse, ssaligt
for arvingerne. Det kan ikke overraske, hvis nogle arvinger i et bo behandlet ved bobestyrer, star
uforstéende overfor at de ma anlasgge sag ved skifteretten om forhold som skal afgeres ved dom jfr.
DSL 8§ 89 stk. 1. nr.1-5. Som tidligere naavnt er det i arvingernes egen interesse at disse forhold,
som alle er meget vasentlige og hvis udfald kan have stor betydning for de involverede parter,
afgares i domsform, til trods for de ulemper dette medfarer ssaligt i form af eget brug af tid og

penge.

Det ma konkluderes at reglerne for skifterettens behandling af tvister fungerer tilfredsstillende, men
at arbejdsgangen for sivel bobestyrere som skifteretten kunne forenkles séfremt at der blev indfart
en frist for sagsanlasg i DSL 8 89 stk.1 som der er for provelse af fordringer i DSL § 56 stk.4 jfr.
stk. 5.

%9U.2001B.33, Behandling af tvister i bobestyrerboer .6



6.2. DSL §53i forhold til DSL § 89

Bobestyrer kan ikke afgere tvister der harer ind under Skifterettens kompetence som eksempelvis
retten til arv og retten til en kapital ifglge en livsforsikring eller lign samt tvister mellem arvinger og
legatarer jfr. DSL § 89 stk. 1.

Materielle afgarelser, som er opregnet i DSL § 89 stk.1 nr.1-5, for eksempel hvem der skal anses
som arvinger falder udenfor bobestyrers kompetence. Dog henhgrer formelle afgerelser i
forbindel se hermed, som eksempelvis med hvilken vaggt en arving er stemmeberettiget i boet, under
bobestyrer jfr. DSL 8§ 53, stk. 2.

Eftersom at hovedparten af boets behandling er udlagt til bobestyreren egenradigt kunne man

overveje, hvorvidt at ogsa afgarel ser om arveretlige spergsmal ogsa skulle henlasggestil denne.

Mange arveretlige spergsma, som eksempelvis fortolkning af et testamente kan vage bade
komplicerede og omstandige og have stor betydning for de involverede.

At disse spargsmdl derfor kraever en afgerelse i domsform sikrer at ale beviser bliver fremlagt, at
alle parter bliver hert og at den materielt set mest korrekte afgerel se tradfes.

Til trods for at bobestyrer i nogle tilfadde ville veae udmagket i stand til at tredffe sddanne
afgerelser, er jeg af den opfattelse at det er mest betryggende for alle parter at en sddan afgerelse
henlaggges til skifteretten som jo har stor ekspertise indenfor tvistl@sning.

Man kan desuden forestille sig, i tilfadde af at sddanne afgarelser i farste omgang skulle tragffes af
bobestyrer, naesten per automatik ville blive indbragt for skifteretten i anden instans og dermed ville

der paingen méde vaae nogen ressourcer sparet.



VI1I. Spergeskemaunder sggelse

7.1. Praesentation af sper geskemaunder sggelse

Det udarbejdede spargeskema, se bilag 1, er udsendt til udvalgte Skifteretter ud frakriteriet, en stor,
en mellem samt en lille retskreds fra henholdsvis Sjadland, Fyn og Jylland.

De store retskredse som blev udvalgt var Roskilde, Aalborg og Odense.

De mellemstore retskredse var Helsingar, Esbjerg og Svendborg.

De smaretskredse var Tarnby, Grasten og Assens..

Samtlige udsendte spergeskemaer blev besvaret, skriftligt eller telefonisk, svarprocenten var
dermed 100 %.

Spargeskemaundersggelsen kan dog kun tillasgges vejledende betydning, idet at det pa grund af
speciaets begramsede omfang, ikke var muligt at lave en egentlig reprassentativ undersggel se.

Spargeskemaet er udarbejdet med det formal, at fa indtryk af hvordan klageadgangen i praksis
benyttes af de klageberettigede og i hvilke tilfadde. Hvorledes klager over bobestyrer i praksis |@gses
i skifteretterne, pa fortrinsvis formel eller uformel vis. Desuden anmodes skifteretterne om at give
udtryk for deres syn pa de gaddende regler for klager over bobestyrere samt en begrundel se séfremt

at de er utilfredse med ordningen.

Derudover er formalet med spergeskemaet at fa indtryk af, hvilke tvister der ofte indbringes for
skifteretten efter DSL 8§ 89 samt hvorvidt at der i praksis er problemer med afgraasningen imellem
bobestyrers og skifterettens kompetence. Skifteretten anmodes her til at beskrive eventuelle

problemer ved afgramsningen samt at fremkomme med forslag til aendringer/forbedringer.

7.2. Analyse af spergeskemaunder sggelse

Ad. Spargeskema, punkt. 1.: Indledende spergsmal.

Dette punkt bestér af indledende spargsmal, som opfylder det forma af fa afdaekket hvor mange
boer den enkelte retskreds ca. behandler arligt, samt hvor stor en andel bobestyrerboerne udger
heraf.

Det arlige antal af dadsboer varierer, i sagens natur, meget fra de sma retskredse til de store
retskredse. Der eksisterer dog ogsa en variation i antallet af dedsboer, imellem retskredsene af



nogenlunde ens starrelse. Det arlige antal dedsboer er ifalge oplysningerne fra de enkelte
skifteretter fra 275 til 2600 se bilag 2.

Antallet af bobestyrer varierer ogsd en del imellem de enkelte skifteretter, savel de forskellige
sterrelser af retskredse imellem. Det arlige antal af bobestyrerboer er ifalge oplysningerne fra
skifteretterne fra 20 til 150 se bilag 3.

Bobestyrerboerne udger derfor en andel paca. 7 % af det arlige antal dedsboer.

Som en naturlig felge af den store variation i antallet bobestyrerboer, er erfaringerne med disse
meget forskellige. Risikoen for tvister og klager, i forbindelse med behandling ved bobestyrer,
stiger naturligvis med antallet af bobestyrerboer i de enkelte retskredse.

Ad. Spargeskema, punkt. 2.: Klage over bobestyrere.
Dette punkt omhandler klage over bobestyrer, hvor mange klager indbringes der ca. p.a. og hvem
er det i saxdeleshed som klager?

Antallet af klager over bobestyrere var nogenlunde ligeligt fordelt med et gennemsnit pa ca. 6
klager arligt pr. skifteret, se bilag 4. Der var ikke den store variation de forskellige retskredse
imellem med undtagelse af to afstikkere, 1 klage i Assens og 20 klager i Roskilde. Det viste sig at
der ikke var nogen forskel i antallet af klager over bobestyrere, hvad enten der var tale om en lille,
en mellemstor eller en stor retskreds, hvilket pa sin vis godt kan vagkke undren, da man godt kunne

forvente et starre antal klager i de retskredse som behandler mange dadsboer.

Hvem er det sa der klager: Min formodning var at det hovedsageligt var arvinger som indbragte
klager over bobestyrer, resultatet af undersegelsen viste at det hovedsagligt var arvinger som
klagede og herefter i prioriteret raskkefalge: Kreditorer, legatarer, skiftevaager og andre.

Hvor ofte en klage afvises af skifteretten som dbenbart ubegrundet er interessant at fa belyst, for at
afdaskke hvorvidt at klagerne er saglige eller g.

Hertil var holdningen meget klar idet 7 ud af 9 skifteretter aldrig eller meget gaddent afviste en
klage som &benbart ubegrundet.

De resterende 2 skifteretter afviste henholdsvis 50 % og 100 % som dbenbart ubegrundet. Denne
afvigelse kan muligvis forklares ud fra at de indgivne klager til disse skifteretter oftest angik at



bobestyrer ikke har fremmet boets behandling, afgerelse, truffet af bobestyrer og at bobestyrer ikke
har meddelt lodtagerne den information som de har krav pa. Skifteretterne har muligvis her skannet
at de indgivne klager pa ingen méade kunne danne grundlag for kritik af bobestyreren f. eks hvis
klager har misforstaet bestemmelserne i DSL, misforstaet omfanget af bobestyrers kompetence,
eller eventuelt har givet indtryk af at vaare chikane af bobestyrer.

Signalet fra hovedparten af skifteretterne er at alle klager behandles, og dermed afvises ingen pa
forhand som abenbart ubegrundet.

| sammenhaang med hvor ofte en klage afvises som dbenbart ubegrundet er det relevant at
sammenhol de antallet/hyppigheden af hvor ofte en klage tragkkes tilbage.

Resultatet heraf viste at klagen hos 6 ud af 9 skifteretter aldrig eller addent blev trukket tilbage.
Hos de resterende 3 skifteretter var erfaringen stik modsat, her blev henholdsvis 40 %, 80 %, og 100
% af klagerne trukket tilbage.

Baggrunden for denne store forskel kan jeg kun gadte mig frem til, det kan vaae alt lige fra at
klagerne har ombestemt sig, til at klagerne maske er blevet vejledt om det forventede udfald af
deres klage, og pagrundlag af dette har valgt at traskke klagen tilbage.

Hvilken type klage der ofte indbringes er vassentligt at fa belyst, fa at kunne redegere for hvordan
ordningen fungerer i praksis. Hvilke problemer er der mon oftest tale om? Er det manglende
information eller inddragelse i beslutningsprocessen? Er det selve varigheden af bobehandlingen
eller en afgerelse truffet af bobestyreren som man er uenig i? Er der mon tale om en disciplinag

klage mener man at bobestyreren er inhabil?

Her var erfaringerne meget forskellige, ca. halvdelen af skifteretterne havde modtaget klager over at
bobestyrere ikke havde meddelt lodtagere eller andre den information som de har krav pa.

Ca halvdelen af skifteretterne havde modtaget klager over at bobestyrere ikke har inddraget
lodtagere pa korrekt visi beslutningsprocessen i boet.

Hovedparten af skifteretterne havde modtaget klager over at bobestyrere ikke havde fremmet boets
behandling pa behgrig vis. Ligeledes havde hovedparten af skifteretterne modtaget klager over en af
bobestyrere truffen afgerelse som @nskes andret eller tilsidesat. De hyppigste indbragte klager for



skifteretten er dermed angaende varigheden af bobehandlingen samt afgerelser truffet af bobestyrer.
Efterfulgt af klager over manglende information og inddragelse i boets beslutningsproces.

Klager over disciplinagre forhold havde kun 2 skifteretter erfaringer med og begge steder udgjorde
de en lille andel af det samlede antal af klager. Klager over inhabilitet hos bobestyrere havde
ligeledes kun 2 skifteretter erfaringer med og disse klager udgjorde begge steder en meget
begramset del af det samlede antal klager, hvilket tyder pa at sdvel bobestyrere som skifteretter er
opmazksomme pa og vel bekendte med inhabilitetsreglerne.

Ca halvdelen af skifteretterne har modtaget klager over andet, herunder klager over bobestyrers
sdlaa. Flere af skifteretterne har desuden gjort opmaarksom p3, at der altid er flere klagepunkter fra
en klager, hvilket ikke er unaturligt, da man ma formode at en klager pa flere punkter er uenig med

bobestyrer, farend denne retter klage til skifteretten.

De klagepunkter der som oftest gér igen er varigheden af bobehandlingen, afgerelser truffet af
bobestyrer som gnskes aandret €eller tilsidesat, manglende information og manglende inddragelse i
boets beslutninger. Varigheden af bobehandlingen er reguleret i DSL § 66 stk. 2. hvor det fremgar
at den seneste skagringsdato for boopgerelse er 2 ars-dagen for dgdsfaldet, medmindre at skifteretten
bestemmer en undtagelse herfor, sifremt at boets forhold umuligger en afslutning pa dette
tidspunkt.

At klager over en afgerelse truffet af bobestyrer ofte fremkommer, er ikke nogen overraskelse da
bobestyrers kompetence er meget omfattende, og da det er overlagt bobestyreren at tradfe afgerelse
I de af boets forhold, som ikke henhgrer under DSL 8 89 stk. 1 nr. 1-5 og hvor arvingerne og avrige
involverede ikke kan opnad enighed. Det kan nagpe undgas at bobestyrers afgarelse vakker
utilfredshed hos nogle, som derefter gnsker denne afgerel se prevet ved skifteretten.

Klager over manglende information og manglende inddragelse i boets beslutninger haanger ulgseligt
sammen, sterstedelen af disse klager mener jeg, at bobestyrerne kan imadega ved at informere
arvingerne og de gvrige involverede mest muligt, og ikke kun nar dette ikke kan undgas. Mange af
disse klager bunder efter min overbevisning i misforstdelser og nogle af disse kunne udredes
safremt at bobestyrere udleverede den udarbejdede vejledning om behandling ved bobestyrer.



Det er spild af ressourcer, hvis man ikke ger hvad man kan for, pa forhand at udrede misforstaelser
der pa sA simpel vis kunne afklares. Bobestyrerordningen er for dem, som ikke opfylder
betingelserne for et privat skifte, hvor dette er bestemt i et testamente, hvor én arving anmoder
herom, hvor boet er insolvent m.v. jfr. DSL 8§ 36, der er derfor ikke tale om boer, hvor man
forventer at at forlgber uden problemer. Det ma sdledes vage i ales interesse at s& mange

misforstael ser som muligt imgdegas.

Det ma konkluderes at klagerne er meget forskellige og at det ikke er muligt at udtage nogle
punkter som sagligt problemfyldte i praksis. Det er dog tydeligt at disciplinaae forhold og
inhabilitet ikke udger noget stort problem i praksis, hvilket er meget positivt.

Det kunne i denne forbindelse vaae utroligt interessant ogsd at have udfaldet af klagerne samt
eventuelle sanktioner anvendt overfor bobestyrer. Jeg ville gerne have konkluderet, hvorvidt at
klagers udfald som oftest er til bobestyrers eller klagers fordel, men dette var desvaare ikke muligt,
da dette ville have kraavet en starre undersggelse ved skifteretterne, som specialets begramsede
omfang ikke tillod.

Hvorledes skifteretterne fortrinsvis sgger klagesager lest, henholdsvis formelt eller uformelt er
interessant, idet det viser hvorledes kontakten til borgerne foregar samt hvorvidt der er aandringer i
maden hvorpa at klagesager lases. Jeg ville gerne have belyst hvorvidt at maggling havde fundet
indpasi arbejdsgangen eller g.

Resultatet af undersggelsen viste at 8 ud af 9 skifteretter sgger klagesager |ast overvejende formelt
eller naesten atid formelt, kun en skifteret skilte sig ud ved at indkalde parterne til et mede hvor
man forsager at maggle. Hvorvidt at fremgangsmaden med tiden vil aandre sig, i retning mod sterre
brug af maggling i disse situationer, er ikke sikkert, men jeg er af den opfattelse at tendensen til at
sgge tvister last ved maggling ogsa vil brede sig til skifteretterne.

For at kunne konkludere hvordan ordningen med klager over bobestyrere fungerer i praksis spurgte
jeg skifteretterne om de var tilfredse med reglerne for klager over bobestyrere og hvisikke samtidig
uddybe arsagen hertil.

Her var resultatet en overveende tilfredshed med ordningen, kun en enkelt skifteret udtrykte
utilfredshed med ordningen. Utilfredsheden var begrundet i, at det er vanskeligt for arvingerne og



andre at forsta reglerne samt ofte svaat praecist at angive, hvorvidt at sagen skal afgeres efter
klagereglerne eller efter DSL 8 89. Andre skifteretter stettede dette synspunkt at reglerne er
vanskelige for arvingerne at forstd og at det svaat at drage en gramse for, hvornar der er tale om en
klagesag og et sagsanlasg. Savel skifteretten som bobestyrer har vejledningspligt overfor arvingerne
og andre lodtagere jfr. DSL 8§ 91 og § 53 stk. 4. Skifteretten ska vejlede lodtagerne i arve- og
skifteretlige spargsmd og derfor hjadpe lodtagerne med at forsta reglerne.

En skifteret savnede hjemmel for at pétale bobestyrers forhold, i de tilfadde, hvor der har vazet
noget kritisabelt, men hvor der ikke kan andres pa bobestyrers afgerelse, samt hjemmel til at
tilkende bobestyrer omkostninger i sager om ubegrundede klager.

Konklusionen ma derfor vaae, at der eksisterer en generel tilfredshed med ordningen, men at flere
har erfaringer med at reglerne er svage at forstd for arvingerne og dette kunne forhabentlig
imgdeses med mere information til arvingerne fra bobestyrer. At det i praksis volder problemer,
hvorndr at noget skal behandles efter klagereglerne, og hvornar at der skal rejses sag efter DSL § 89
er ikke ligetil at lgse, andet end ved ekstra opmaaksomhed under behandlingen af klagesagen, for
derved at udskille forhold, der skal afgeres ved dom.

Ad, punkt. 3.: Domstvister jfr. Dadsboskifteloven § 89.
Hvor mange domstvister der arligt er tale om, er for at fa afdaekket omfanget heraf samt hvorvidt at
der er variation i antallet, afhaangigt af retskredsens sterrelse.

Antallet af domstvister varierede en del fra 0 til 10 med et gennemsnit pa ca. 3 se bilag 5 Der var
her en tydelig indikation af at det sterste antal af domstvister fremkom hos de store retskredse og
ikke i de smaretskredse eller hos de mellemstore retskredse med en enkelt undtagel se.

Tendensen hertil, ma have baggrund i det vessentlig sterre antal af bobestyrerboer som disse
retskredse arligt behandler.

Hvilke tvister der oftest er tale om, er interessant i relation til forlgbet af bobehandlingen, er der
mon tale om tvister, arvingerne indbyrdes, eller er det fordringer og krav mod boet eller andet der
oftest rejser tvister?

Min formodning var at tvisterne oftest omhandlede arveforhold.



Resultatet af undersggelse viste at tvisterne i meget hg) grad omhandlede arveforhold. Hertil var
erfaringerne hos 2 af skifteretterne at samtlige domstvister udel ukkende omhandlede arveforhold
Hos 3 af skifteretterne var erfaringen, at domstvisterne omhandlede savel arveforhold som

fordringer og krav mod boet, med arveforhold som det mest hyppige.

Hos 1 skifteret var de hyppigste tvister, spargsmal om retten til en kapital iflg. en livsforsikring

m.v. efterfulgt af tvister om arveforhold samt fordringer og krav mod boet.

Hos en anden skifteret var erfaringen at de hyppigste domstvister omhandlede fordringer og krav
mod boet, samt at der ikke var mange tvister om retten til en kapitalforsikring eller krav der gares
gaddende af boet, ndr parterne er enige om at sagen skal afgares af skifteretten, eller vedrerende
krav patilbagelevering til boet. Hos denne skifteret havde man modsat de avrige skifteretter naesten

ingen tvister om arveforhold

Undersggel sen viste at de hyppigste tvister er vedrgrende arveforhold samt fordringer og krav mod
boet. Der var her ikke nogen forskel pa resultatet, som kunne begrundes i sterrelsen af den enkelte
retskreds.

Hvorvidt at afgraesningen mellem bobestyrers kompetence og skifterettens kompetence i praksis
volder problemer, er vigtigt at fa belyst for at kunne afgare, hvorvidt at der eksisterer et behov for
en selvstaandig bestemmelse for bobestyrers kompetence. Da DSL 8 89 er en selvstandig
bestemmelse for skifterettens kompetence kunne det vaae nagliggende ligeledes at have en
bestemmel se for bobestyrers kompetence safremt at der matte vaare et behov herfor. Skifteretterne
blev spurgt hvorvidt at afgramsningen i praksis voldte problemer samt i bekraftende tilfedde
begrunde dette. Skifteretterne blev desuden bedt om at fremkomme med eventuelle aandringer eller
forbedringer.

Undersggelse viste en stor tilfredshed, 7 ud af 9 skifteretter havde ingen problemer med
afgraansningen mellem bobestyrers og skifterettens kompetence og havde heller ikke nogen forslag
til andringer eller forbedringer.

Et mindretal pa 2 skifteretter havde problemer med afgramsningen mellem bobestyrers kompetence
og skifterettens kompetence. | begrundelsen hertil, var det anfert at klagerne som regel er meget
konkrete. Gramsen mellem hvorndr at der skal klages over bobestyrers beslutning og sagsanlaeg kan
vage vanskelig at drage.



7.3. Konklusion af spar geskemaunder sggel se

Det ma derfor konkluderes at spgrgeskemaundersggelsen viste, at der som udgangspunkt var stor
tilfredshed med reglerne for klager over bobestyrere samt domstvister efter DSL § 89.

De problemer som blev neevnt var, at det er svaat for arvingerne at forsta reglerne, og sveat for
skifteretterne at afgare hvornar at en sag skal afgeres efter klagereglerne eller ved dom.
Hovedparten af skifteretterne oplevede ingen problemer med afgraansningen mellem bobestyrer og

skifterettens kompetence og ingen havde forslag til aandringer eller forbedringer til ordningen.

Der blev af nogle skifteretter gjort opmaarksom p4, at arvingerne har svaat ved at overskue reglerne
som de fremstdr i DSL. Hvorvidt at dette er en generel opfattelse skal jeg ikke redegere naamere
for, idet ikke flertallet af skifteretterne har bemaaket dette. Jeg skal dog gerne give udtryk for min
personlige opfattelse og vil derfor gerne statte den opfattelse, at det nok kan vaae vanskeligt for
ikke-jurister at overskue reglerne. Det er derfor anbefalelsesvaadigt, at bobestyrere, ved
begyndelsen af et skifte, udleverer en oversigt over forlgbet af en bobehandling ved bobestyrer, til
arvingerne, for at give dem det bedst mulige overblik og dermed imgdega eventuelle misforstael ser.

Ligeledes bar skifteretterne ved deres kontakt med arvingerne vejlede disse mest muligt.

Resultatet af undersggelsen viser at ordningen, ifelge skifteretterne, er reguleret tilfredsstillende og
fungerer i praksis med undtagel se af overnaevnte problemstillinger.

Det ma derfor konkluderes at der ikke er store problemer i praksis, hvilket er glasdeligt, men
aligevel eksisterer forhold hvoraf nogle med sma justeringer kunne forbedres betydeligt.

VIII. Konklusion

DSL er hovedsageligt bade grundigt og vel reguleret og der eksisterer stor tilfredshed med denne
ordning, hvilket er overordentligt positivt. Der er dog enkelte problemer der danner grundlag for
gentagne problemstillinger i praksis. Mere information til arvingerne kunne utvivisomt lette
arbejdsbyrden for sdvel skifteretter som bobestyrere. Denne information kunne gives via en
udleveret vejledning om bobehandling ved bobestyrer eller via lgbende information. Det burde
maske indskaapes overfor bobestyrerne, at informere arvingerne i boet mest muligt, og ikke bare

orientere efter anmodning eller ved vaesentlige forhandlinger og beslutninger.



De starste problemer ses, n&r bestemmelserne ikke anvendes og fortolkes i praksis, i
overensstemmelse med bestemmelsernes ordlyd samt intentionerne bag disse. Saaligt bobestyrere
indsat ved testamente ber veae mere opmagksomme pa bestemmelserne i DSL og forarbejderne
hertil.

Som det er belyst i denne fremstilling, giver den noget lgse formulering i DSL 8§ 53 om bostyret,
anledning til flere problemer, hvilket formentlig kunne forebygges ved en mere specifik
formulering og udbygning af denne bestemmelse. Denne udbygning kunne ske med DSL 8§ 56 som
forbillede, ved tilfgielse af de i afsnit 4.4. opregnede forsdlag. En mere systematisk inddeling af
bestemmelserne for tvistelgsning i DSL kunne vaze gnskelig. Bestemmelserne er en del spredi,

hvilket kan give anledning til yderlig forvirring omkring reglerne for tvistel gsning.

Afgramsningen mellem DSL § 96 og DSL § 89 har som det fremgar af de medtagne eksempler fra
retspraksis og tillige af spergeskemaundersggelsen medfart problemer, idet det tilsyneladende er
vanskeligt at afgare hvilke forhold, der henhgrer under domstvister og hvilke forhold der ma
betragtes som klager over bobestyrer. Det er dog ikke umiddelbart muligt at fjerne denne opdeling
mellem tvister der skal afgeres ved dom og klager som afgeres ved kendelse, idet dette ville
medfere en forringelse af de impliceredes retssikkerhed. Bobestyrere og skifteretter bar derfor vaae
ekstra opmagksomme pa denne opdeling, i deres vejledning til lodtagerne om disses retsstilling og

klageadgang.

Retspraksis er som det fremgar af de medtagne eksempler ikke helt i overensstemmelse med DSL
og intentionerne bag. Som det belyses i fremstillingen er der flere eksempler pa divergerende
opfattelse af DSL og intentionerne bag, hvilket kan give anledning til bekymring. Der bar her sages
at na enighed, idet for mange modstridende afgerelser vil skabe afstand mellem loven og

retspraksis, og forvirre systemets brugere, hvilket paingen made er hensigtsmaessigt.



Summary

Act nr. 383 of 22 May 1996, Division of Estates (DSL) as amended by Act nr. 1116 of 29
December 1999 has now had the time to settle in and it is therefore possible to analyse how it isin
function. Does the structure of this Act cause any problems for the probate courts when dealing
with it and does the structure of the Act cause any problems between the beneficiaries and the
administrative receiver? Are the judicial decisions unqualified with the Act and the intentions
behind the Act or not? | will answer these questions by analysing the Act, the legidative materia
behind the Act and the reported judgments. | will review the reported judgments of the Act and
compare it to the statutory provisions of the act and the legislative material behind this, to conclude

whether the structure of the Act can cause problemsin reality.

To get an idea of which problems, if any, for the probate courts when dealing with the Act, | sent
out a guestionnaire to 3 minor, 3 medium and 3 larger jurisdictional districts. The questionnaire
asked about how many, who, and about what, do people complain about the estate administration of
the administrative receiver, and how the complaints are solved in the probate courts. The
guestionnaire also asked about how many disputes and the issue of these disputes brought before
the probate courts. | asked the probated courts whether they were satisfied or not with the function
of the Act and perhaps had any ideas for improvements. | also asked them about any difficulties
with the severance between their competence and the competence of the administrative receiver

The result of the analyses, both theoretical and practical showed that there is a diversity in the
judicia interpretation that depart from the Act and the legidative material behind the Act.
There were difficulties for the probate court, when deciding what was to be ruled by the procedure
for complaint against the administrative receiver, see DSL § 96 and what to be ruled by atrial, see
DSL §89 stk.1 nr. 1-5.

The structure of DSL 8§ 53 causes many problems that could probably be solved by a more specific
phrasing in DSL § 53 like the existing in DSL 8 56.

The conclusion is, that there is a diversity in the judicial interpretation that depart from the Act that
could cause worry if it develops too much. Many of the problems caused by the structure of the Act
could be solved by giving the beneficiaries more information about the Act and about the

competence of the administrative receiver and also by a more specific and profound phrasing in



DSL § 53. As opposed to this, the difficulties for the probate courts, when to use DSL § 96 and
when to use 8§ 89 is not easily solved because of the consideration for due process.
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Spar geskema til Skifteretten om bobestyrerbehandling:
1. Indledende spargsmal:
Arligt antal dgdsboer ca.:
Arligt antal bobestyrerboer ca.:

Retskreds:

2. Klage over bobestyrere:
Arligt antal klager over bobestyrere ca.:

Hvem kommer klagen hyppigst fra (prioriter med angivelse af 1-5, hvor 1 er hyppigst):

= Arvinger:

= | egatarer:

= Kreditorer:

=  Skiftevearge:

" @vrige
Hvor ofte afvises en klage som dbenbart ubegrundet (i %): %
Hvor ofte traskkes klagen tilbage (i %): %

Arten af klage (anferesi procentvis fordeling):

Bobestyreren har ikke meddelt lodtagere eller andre

den information, de efter DSL har krav p&: %
Bobestyreren har ikke inddraget lodtagere pa korrekt

méade i beslutningsprocessen i boet: %
Bobestyreren har ikke fremmet boets behandling pa

beherig vis: %
En af bobestyreren truffen afgerel se anskes aandret

eler tilsidesat: %
Disciplinag klage: %
Inhabilitet: %

Andet; %



Sager skifteretten fortrinsvis klagesager |ast uformelt (ved telefonisk maggling m.v.) eller formelt (dvs. efter
fremgangsmaden i DSL § 97): (Sat ét kryds)

* Naesten atid uformelt:

* Overvegiende uformelt:

* Neaesten atid formelt:

e Overvgende formelt:

* |ligehg grad:

Er skifteretten tilfreds med reglerne for klager over bobestyrere:

Ja
Ng:
Hvis nej, hvori bestar problemet:
3. Domstvister, jfr. dedsboskiftelovens § 89:
Antallet af domstvister i medfer af DSL § 89 arligt ca.:
Hvilke tvister er der oftest tale om (angiv procentvis fordedling):
Arveforhold: %
Fordring og krav mod boet m.v.: %
Krav patilbagelevering m.v. til boet: %

Spargsma om retten til en kapital iflg.
en livsforsikring m.v. %

Krav, der geres gaddende af boet, nar
parterne er enige om, at sagen skal
afgares ved skifteretten: %



Volder afgraansningen mellem bobestyrers kompetence og skifterettens kompetence problemer i praksis:
Ja
Ng:

Hvisja, hvori bestar problemet (beskriv kortfattet):

Har skifteretten forslag til aandringer/forbedringer:

@nskes en kopi af specialet tilsendt: Ja Neg:
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Antallet af domstvister i medfar af DSL 889 arligt ca.
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