RETTEN | HIORRING

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 26. september 2014 i sag nr. BS 7-797/2013, BS 7-1326/2013 og
BS 7-1336/2013:

Sagernes baggrund og parternes pastande

Sagerne, der er anlagt henholdsvis den 27. juni 2013, den 31. oktober 2013
og den 1. november 2013, vedrgrer tvister opstdet under sag om deling af
parternes fallesbo ved skifteretten i Hjgrring.

W} har fri proces i alle 3 sager. - "M har fri proces i BS
7-797/2013 og BS 7 - 1336/2013.

I BS 797/2013 har M nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1:

' tilpligtes at anerkende, at verdien af hendes bankindestaender
og verdipapirer pa tidspunktert for formuefellesskabets ophgr den 3. juni
1992 udgjorde 4.060.174 kr., og

Pastand 2:

| " tilpligtes at anerkende, at M's » krav pa boslod af
halvdelen af det i pastand 1 anfgrte belgb skal forrentes med procesrente fra
3. juni 1992.

Subsidizer pastand 2:

H " tilpligtes at anerkende, at T p4'g < krav pa boslod af
halvdelen af det i pastand 1 anfgrte belgb skal forrenies fra 3. juni 1992 med
en rentesats, der efter omstendighederne fastsettes til 6,5% p.a., idet der
samtidig tillegges renters rente.

Mere subsidiger pastand 2:
H i tilpligtes at anerkende, at.” My krav pd boslod af
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halvdelen af det i pastand 1 anfgrte belgb skal forrentes fra 3. juni 1992 med
en rentesats, der efter omstendighederne fastsattes til 4% p.a.

H " har nedlagt pastand om frifindelse og nedlagt fglgende selvsten-
dige pastande:

Pastand 1

N tilpligte at anerkende, at verdien af _H 5 bankinde-
stdender og verdipapirer pa tidspunktet for formuefallesskabets ophgr den
3/6 1992, udgjorde DKK 3.436.578,00 kr.

Pastand 2

M - tilpligtes at anerkende, at hans krav pa boslod af halvdelen
af de i pastand 1 anfgrte belgb ikke forrentes.

Subsidizer pastand 2

M tilpligtes at anerkende, at _ . Mis . krav pa bos-
lod af halvdelen af det i pastand 1 anfgrte belgb forrentes fra 3/6 1992 med
en rentesats, der efter omstendighederne fastszttes til 4 % p.a. eller en lave-
re af retten fastsat rente og at der i boopggrelsen optages et passiv svarende
til skatten af rentebelgbet.

IBS 1326/2013 har ©= ] v nedlagt pastand om,at  H " til-
pligtes at anerkende, at hun til fellesboet skal betale en beregnet leje for sin
benyttelse af ejendommen beliggende g

, 1 perioden fra 3.6.1992 og frem l1] den dag, hvor hun fra-
ﬂytter eller ovcrtdger ejendommen. Lejens stgrrelse fastsattes i overens-
stemmelse med vurderingsrapport af 13.11.2012, uden reduktion for forseg-
lede vrelser.

H har nedlagt pastand om frifindelse, samt nedlagt pastand til selv-
stendig dom, hvorefter. M tilpligtes at anerkende, at der ikke
skal beregnes leje for H's bcnytte[ae af ejendommen beliggende

I L for den periode ef-

ter parternes skilsmisse den 3/6 1992, hvor R har beboet ejendom-
men.
I BS 1336/2013 har M nedlagt pastand om, at sagsggte til-

pligtes at anerkende, at sagsggers pensionsordning fra sagsggers tidligere ar-
bejdsgiver ITT ikke skal indgd i bodelingen i forbindelse med parternes
skilsmisse.

H o har nedlagt pastand om, at sagsgger tilpligtes at anerkende, at
sagspgers pensionsordning fra sagsggers tidligere arbejdsgiver ITT skal ind-
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gd i bodelingen i forbindelse med parternes skilsmisse.
Oplysningerne i sagen

Parterne, der indgik @gteskab i Danmark i 1962, flyttede sammen til udlan-
det i 1966.

I 1982 kgbte parterne sammen en villa i Bruxelles.

Den 2. januar 1990 indgav . o skilsmissebegzering til retten i Bru-
xelles, hvor parterne boede. Egteskabet blev oplgst ved belgisk skilsmisse-
dom af 3. juni 1992.

Parterne er enige om, at skeringsdagen for skiftet er den 3. juni 1992.

™A arbejde i firmaet ITT, som oph@&vede kontrakten med ham

den 19. december 1989, 1 hvilken forbindelse ™ - fik en fra-
traedelsesgodtggrelse.

Der blev ved byretten i Bruxelles den 18. maj 1990 i en dom om
"midlertidige foranstaltninger" truffet afggrelse om, at manedlige udbetalin-

ger fra den fratreedelsesgodtggrelse, som . yi 1 havde modtaget
fra sin tidligere arbejdsgiver ITT skulle udbetales til ..... ™ og
Rl " til finansiering af parternes livsophold i separationsperioden.

fik ved denne afggrelse 130.000 b.fr. om maneden under hensyn
til at "brugs- og raderetten over Igsgret i @gteparrets hjem er tildelt hende,
samt bilen, idet hun indestar for indfrielsen af hypotekslanet”. Dommen blev
anket af ™M . Ved appeldomstolens afggrelse af 10. januar
1992 blev udbetalingen til H .. nedsat til 100.000 b.fr. pr. maned,
mens hun blev palagt kun at betale halvdelen af hypoteklanet. Af appel-
domstolens afggrelse fremgdr, at H radede over en personlig for-
mue pd ca. 18 mio. b.fr, og at "denne kapital bgr give hende ca. 1.200.000
b.fr arligt, hvilket representerer ca. 100.000 franc pr. mdned". Af appel-
domstolens konklusion fremgar:" Henset til parternes respektive midler og
udgifter, deres levestand og appelindstzvntes relative behovstilstand skal
xgtefzllebidraget, der pristalsreguleres, fastszttes til et manedligt belgb pa

100.000 franc."

Den12. januar 2009 blev parternes fellesbo taget under offentligt skifte ved
skifteretten i Hjgrring med advokat Lisbeth Pahl som medhjzlper. Af rets-
bogen fra retsmgdet den 12. januar 2009 fremgar bl.a.:

"Justitsministeriet har henvist sagen til retten i Hjgrring pa baggrund af, at et
aktiv - sommerhuset - er beliggende i retskredsen.

Sagen har veret behandlet ved notar i Belgien. Notar Jean-Francois Tay-
mans har ved erklering af 16. oktober 2007 afsluttet behandlingen af sagen,
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idet parterne har aftalt at overfgre behandlingen af skiftet til de danske myn-
digheder."

Der har i de 3 sager (BS 7972013, BS 1326/2013 og BS 1336/2013) veret
forsggt retsmaegling.

Der er i to omgange udarbejdet vurderingsrapporter vedrgrende ejendom-
men i Bruxelles. Fgrste gang i 2004 og anden gang i 2012.

Af vurderingsrapport af 13. november 2012 fremgar, at der er tale om en vil-
la med kalder, stueetage og fgrste etage pa henholdsvis 80 m2, 220 m2 og
172 m2, samt en portnerbolig med kelder, stueetage (med garage pa 22 m2)
og forste etage pa henholdsvis 20 m2, 22 m2 oog 40 m2. Det fremgar af rap-
porten, at der ikke er indrettet kgkken i villaen, og at der er et kgkken i port-
nerboligen. Under beskrivelsen af anvendte materialer er anfgrt, at taget er i
meget dérlig stand, at malingen pa murverk er afskallet og at udsmykning
krever fornyelse. Under "s@rlige elementer vedrgrende ejendommen” er an-
fart, at der er "meget vesentlige problemer med vandindtrengning gennem
taget, gesimser, mure og grund. Mange vedligeholdelsesarbejder som skal
gennemfgres hurtigt." Under "sarlige elementer for nedvurdering” er anfert:
"Meget vigtige arbejder som skal gennemfgres: restaurering af tag, gesimser,
udskiftning af terrasse dekning, behandling af facader, restaurering af ter-
rasser, indstillering af kgkken, opfriskning af dekoration. Isolering meget
svar." Under "szrlige elementer for opvurdering” er anfgrt "virkelig god ge-
ografisk placering”. Ejendommen handelsvardi er vurderet til 1.500.000 eu-
ro. Vardien af ejendommen med henblik pa udvikling er vurderet til
1.700.000 euro. Af vurderingsrapporten fremgar endvidere:

" Ejendommen er nzsten umulig at leje ud i dens nuvarende tilstand, men
hvis en teoretisk lejeverdi skal fastsattes:

MANEDLIG HUSLEJE 1990: 2.000 €
MANEDLIG HUSLEJE 2000: 2.500 €
MANEDLIG HUSLEJE 2010: 3.000 €
MANEDLIG HUSLEJE 2012: 3.100 €

Under hensyntagen til de verelser, som var forseglede kan en 15 % redukti-
on anvendes pa de ovenn®vnte udlejningsvardier.

Parterne er enige om, at H " har afholdt alle udgifter ved ejendom-
men bortset fra ejendomsskatter, som - A - har betalt halvdelen
af.

™ . var fra 1973 til til 31.december 1989 ansat som direktgr
hos ITT Europe Inc. i Bruxelles.
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Af anszttelsesbrev af 17. januar 1973 fra ITT til . ™ fremgar
bl.a.:

"

I pensionsgjemed, som dansk statsborge, vil du veere omfattet af ITTE pro-
grammet, og et heefte af denne plan er vedlagt. Som ansat af ITT vil vilkér
og betingerlser for din ansattelse vere styret af standard ITT procedurer.

Af Memorandum for Members of ITTE Pension Plan fra 14. marts 1974
fremgar bl.a.:

"Vi er glade for at meddele, at en ny Pension Dgd & Invaliditet Ydelse Plan
er blevet udviklet og vil blive indfgrt fra den 1. januar 1974.

Denne plan, der erstatter den eksistende ITT Pension og Dgd Ydelse Plan,
indfgrer et antal betydelige forbedringer, herunder

- Ingen bidrag fra ansatte. Selskabet betaler de fulde omkostninger.

- Der er indfgrt en invaliditetsbetaling pa et érs lgn.

- Invaliditetsydelser og enkepensioner r blevet forgget.

- Bestemmelser vedrgrene foreldrelgse bgrns pension er blevet tilfgjet.

"

Af skrivelse af 1. november 1979 fra - *OITT il ™~
fremgar bl.a.:

"Jeg er glad for at oplyse dig om, at der er truffet foranstaltninger til at ind-
melde dig i ITT Udstationeret Medarbejder Pensions Plan for din ansewttelse
hos ITT som udstationeret medarbejder.

Vedhzftet er en kopi af heftet, som forklarer planen, som ikke kra&ver me-
darbejderbidrag.

Du bgr bemarke, at at 1gn dekket i pensionsgjemed er begranset til din
hjemlands basislgn, som pa nuvzrende tidspunkt er DK 298.000, plus 50 %
af enhver bonusbetaling under en godkendt ITT bonusordning. Din Stgttebe-
rettigede Anszttelse stammer fra 19. marts 1973 og din Ydelsesberettigede
Ansattelse stammer fra 19. marts 1973.

Din opmarksomhed henledes pa modregning i Socialsikringsydelser og An-
dre Selskabers Ydelser, der er nevnt pa side 3 & 4 i1 haftet.

Vil du venligst underskrive og returnere til mig de vedlagt kopier af dette
brev, som bekrzfter din accept af planen, sa dit medlemsskab officielt kan
fuldfgres”.

Af ITT Udstationeret Medarbejder Pensionsplan af 1. januar 1978 fremgar
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bl.a.:

II. PENSIONSALDRE

Normal pensionering - ved alder af 65

Den fgrste dag i den méned sammenfaldende med eller efter det fyldte 65 dr,
er din normale pensionsdato under Planen. I en alder af 65 vil din manedlige
pension begynde og fortstte i resten af dit liv.

Tidlige pensionering- ved alder fgr 65

Du kan blive pensioneret tidlige pa din egen eller selskabets anmodning fgr
alder 65 og begynde at modtage en nedsat pension, forudsat at du har néet
alder 55 og har afsluttet 10 ar Berettigende Ansattelse.

Bemark at Berettigende Ansettelse generelt betyder din samlede ans@ttelse
hos ITT, hvad enten som udstationeret medarbejder eller ¢j.

III. NORMALE PENSIONSYDELSER

Din manedlige indkomst fra Planen tilsvarer:

1 % af den Gennemsnitlige Slutlgn multipliceret med din berettigende an-
sattelse til et maksimum af 40 ar, modregnet (dvs. reduceret) med din socia-
le Sikringsydelser og af alle andre ydelser fra Selskabet.

Gennemsnitlig Slutlgn begyder gennemsnittet af din 60 hgjelse pa hinanden
felgenden kalendermaneder af 1gb i de sidste 120 kalrender maneder af Be-
rettigende Anszttelse forud for din pension.

Lon betyder dit hjemlands grundlgn, beregnet i gjemlandets valuta, og ude-
lukker alle udenlandske ydelser, bil, separation, leveomkostninger eller an-
dre lignende sarlige ydelser, og kommisioner. Bonusser betalt fra en god-
kendt ITT Bonusplan indgar i Lgn i 50 % af den betalte bonus omvekslet til
hjemlandets valuta ved anvendelse af ITTs konsolidering sats, der gelder for
den maned for udbetaling af bonussen.

Berettigende Ansettelse betyder i almindelighed den periode af vafbrudt an-
seettelse som udstationeret medarbejder sammen med alle ITT ansattelser u-
middelbart forud for at blive udstationeret medarbejder, hvor du var dekket
af en ITT pensions plan.

VIII. PLAN ADMINISTRATION
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ITT vil administrere Planen og Igse alle spgrgsmal vedrgrende driften af Pla-
nen og aller forhold vedrgrende Planen pa et retferdigt og rimeligt gurndlag

for alle Plan medlemmer. Alle betalinger vil blive beregnet og foretaget i en

i medlemmets hjemlands valuta.

Fglgende rettigehder er forbeholdt:

i. at betale alle yderlser der fglger af denne Plan i en engangsbelgbbetaling
svarende til en aktuarmassig verdi af pensionen;

ii. til at kgbe en livrente fra et forsikringsselskab;

iii. at &ndre valutaen for udbetaling af ydelser hvis forhenden saledes kre-
ver det;

iv. at fratreekke fra alle betalinger under Planen ethvert belgb af kildeskatter
eller tilsvarende skatter, som kreves af involverede skattemyndigheder;

v. at &ndre eller standse Planen. Under sadanne omstendigheder vil alt blive
gjort for at beskytte medlemmernes interesser med hsyn til erhvervede ret-
tigheder.

Medlemskab af denne Plan giver ingen juridiske rettigheder for nogen ansat
til afortsattelse af beskaftigelse, ej heller griber ind i Selskabets rettigheder

til at opsige en medarbejder.

Aktiverne i Planen vil blive investeret i kontrakter hos et forsikringsselskab,
men retten forbeholdes til at &ndre en sadan investering til enhver tid.

"

I skrivelse af 19. december 1989 fra ITT ul. M fremgar bl.a.:

" Det fglgende er vilkérene i den aftale, vi har truffet med hensyn til opsigel-
se af din ansattelse hos ITT:

1. Det faktiske fratredelsestidspunkt

Du vil forlade din ansattelse hos ITT den 31. december 1989, men du vil
forblive pa Ignningslisten indtil 31. januar 1990.

2. Opsigelsesafregning

Vi er enige om at betale dig en opsigelsesafregning svarende til 30 méneders
bruttokompensation, som omfatter januar maned 1990.

3. Lump sum
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Efter fjernelse fra lgnningslisten, vil du modtage et engangsbelgb pa BF
20.799.184 brutto, der er aftalt med dig. Udover det faste belgb, der reprz-
senterer din opsigelsesbetaling, vil du modtage et yderligere belgb pd BF
807.452 svarende til din Omrédde Omkostnings Godtggrelse fortsat til og
med juni 1990. Du vil modtage en andensum af BF 1.200.000 for alle andre
rettigheder. Derudover vil du modtage betaling i stedet for pélgbne ferie da-
ge, som ikke er taget, som i dit tilfelde er fyrre (40), samt enhver ferie godt-
gorelse foreskrevet under belgisk ret. Dette reprasenterer et belgb i brutto
BF 883.989.

10. Check Out Procedure

Denne aftale er til fuld og endelig afggrelse af alle vores forpligtelser over
for dig som fglge af din ansettelse hos ITT og fra dine relationer, ligegyldig
hvilke, med andre ITT divisioner, affiliate, datterselskab eller associeret sel-
skab, men vil ikke pdvirke nogen optjente rettigheder i henhold til ITTs be-
nefit programmer.

Af ITT Udstationeret Medarbejder Pensions Plan - Resume af Planens be-
stemmelser 1. januar 1990 fremgar bla.:

"

Bidrag fra Ansatte Ingen
Af skrivelse af 11.november 1991 fra ITT til i fremgar
bla..

"Dette er for at informere dig om, at du har faet tildelt en optjent rettighed pa
3.950,46 dollars per méned i henhold til ITT Udstationeret Medarbejder
Pensions Plan. Den fgrste betaling vil ske den 30. september 2003.

I overensstemmelse med betingelser i pensionsordningen kan et tidligere
medlem, som er berettiget til en optjent fordel, velge at fi en aktuarmassigt
nedsat ydelse, der begynder pd eller efter opndelsen af alder 55. Hvis du vel-
ger at fa ydelsen pabegyndt efter alder 55, men fgr alder 65, vil det belgb,
der skal betales, blive reduceret for at afspejle det faktum, at ydelsen starter
tidligere.

"

Af skrivelse fra 1992 og 1993 mellem ™ og ITT fremgar, at
. - sgger en afklaring af, hvilke rettigheder en fraskilt &gte-
feelle har efter pensionsplanen, samt af hvilken pension, han vil modtage ved
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alder 55.

Af skrivelse af 21. april 1993 fra _, M's ~ advokat til H's
advokater fremgar bla.:

Yderligere har min klient givet mig svar pa de spgrgsmal, som Maitre Hum-
blet har rejst:

- Pensionen kan ikke konverteres til en kapital; den kan kun betales som en

manedlig rente.

- Betalingen af denne rente kan begynde ved en alder af 55 dr; den aktuariel-
le vaerdi vil da vaere ca. 50 %. Det ménedlige belgb ved en alder af 55 ar vil

da vare 1.975,23 dollars. Det manedlige pensionsbelgb til betlaing vil vere

3.950,46 dollars fra en alder af 65 ir.

-pensionen vil hverken blive indeksreguleret eller forhgjet.”

Af skrivelse af 21. oktober 1993 fra ITT til ™ . fremgar:
"Kaere t ™M

Vi vil sgrge for at begynde din pension i form af en livrente med ydelser til
efterladte, effektiv 1. septer 1993. I overensstemmelse med Planens regler
vil din pension blive udbetalt i US dollars.

"

Af en udateret skrivelse fra M 1 til hans belgiske advokat
fremgar:

"Jeg tror, jeg forstdr Deres irritation med det langsomme fremskridt i de pro-
ceduremassige forhold atil afvikling af boet i skilsmissen. For pd en eller
anden méade at afhjelpe dette vedleger jeg som delvis betaling af mine for-
pligtelser over for Dem for Deres tjenester ydet hidtil en check pd 7.900,92
dollar [det reprasenteer min pensionsudbetaling for manederne september-
december 1993, som jeg har endosseret til Dem."

Af kontoudskrift for ™ fremgér, at han manederne august,
oktober og oktober 2013 har modtaget et belgb pr. check fra en bank
(Butterfield) i Bermuda pé hver 1975,23 dollars.

™ har forklaret, at han er 76 ar gammel og pensionist. Hans
seneste job var som direktgr hos ITT. Han er gift igen, og bor i Tyskland. I
1962 blev han gift med || ~ . Han studerede pa dette tidspunkt gkono-
mi. Han blev feerdig med studiet i 1965, og fik herefter arbejde hos
Carlsberg og senere hos ITT. Den 19. december 1989 blev der uden hans vi-
dende indbragt en sag om, at han ikke skulle have udbetalt sin fratreedelses-
godtggrelse fra ITT. Han fik at vide af en kollega, at der kgrte en sag om
hans fratredelsesgodtggrelse, sd han fandt pd denne méade ad omveje ud af,
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at han skulle skilles. I januar 1990 blev en skilsmissesag indledt. I maj 1990
blev der afsagt en dom om midlertidige foranstaltninger, hvor han ikke fik
medhold. Han mistede sével adgang til sin godtggrelse fra arbejdet, som ad-
gang til sin ejendom og bilen. Han fik fgrst adgang til sit tgj i forbindelse
med den senere forsegling af nogle af rummene i huset. Inden lasene blev
skiftet i maj 1990, fik han kun sine bgger og sit Hasselblad kamera med sig.
Han var uden midler. Den 18. maj 1990 blev der udpeget en notar af retten i
Bruxelles. De forsggte at finde en lgsning for, hvordan han og - _
kunne leve indtil skilsmissen. Det blev besluttet at fra juni 1990 skulle han
have 160.000 b.fr. om maneden, A * skulle have 130.000 b.fr. om
méneden og sgnnen skulle have 30.000 b.fr. om méaneden. Han kerede den-
ne afggrelse, hvorefter der skete to @ndringer, som betgd, at . .. kun
skulle betale halvdelen af realkreditlanet til huset, og at hun fik 100.000 b.fr.
i stedet for de 130.000 b.fr. Da der i Belgien fandtes regler om, at den, der
var skyldig i en skilsmisse, ikke skulle vare bidragspligtig, nedlagde han en
selvstendig pastand eller en modsag, som gik ud pa, at der ikke skulle beta-
les bidrag i separationsperioden. Denne pastand var kun relevant indtil skils-
missen, hvorefter det var de danske regler for bodeling,der skulle fglges. I
1992 kom der en dom om skilsmisse med ham som den skyldige, men hvor
man udsatte spgrgsmalet om bidragspligt, som aldrig er blevet afklaret. Han
mener ikke, hans "modsag" eller selvstendige pastand har veret til hinder
for,at & kunne anlegge sag om bidragspligt, eller har varet til hin-
der for at fa 1gst skiftet. Han ved ikke, om der stadig er en sag i Belgien. Han
har ikke haevet sagen. I 1992 sggte han justistsministeriet i Danmark om, at
sagen blev overfgrt til Danmark. Det gnskede han, fordi de var danskere, og
det var de danske skifteregler, der skulle anvendes. = { " var imod
dette, og skiftesagen fortsatte derfor i Belgien. I 2001 blev der udpeget 2 no-
tarer til at gennemfgre skiftet. I december 2003 skete der en besigtigelse af
ejendommen. Bade han selvog - W var til stede. Skgnsmanden lave-
de en forelgbig rapport, som parterne kunne komme med bemarkninger til.
Ejendommen havde veret i bedre stand, da han forlod den i 1990. Der har
kert flere retssager undervejs. Han har hele tiden varet den udfarende i disse
sager. Deter X\ , der sidder med alle aktiverne. Han kom med et
forligsforslag i 2003, som  + . . afviste. Pd det tidspunkt fastholdt
"\ . athendes formue var s@reje. 1 2009 faldt der dom om, at formuen
ikke var sereje. 1 2010 forslog han igen, at han skulle overtage ejendommen.
Dette afslog = \\ . Skifteretten medhjzlper, advokat Lisbeth Pahl, for-
herte sig om, hvem der gnskede at udtage ejendommen. ¥\~ ~ gav ikke
udtryk for et gnske herom. Han derimod ville gerne have ejendommen. Med
hensyn til stgrrelsen af . formue, har han opfordret hende til at
dokumentere denne. Da han fandt ud af, de skulle skilles, kopierede han
nogle kontoudtog. De kontoudtog han fandt, var ikke up-to-date, og han
mitte skgnne over, hvor stor formuen var. Han havde ikke adgang til alle
oplysninger. = H _er flere gange blev opfordret til at komme med op-
lysninger om formuen. I 1990 accepterede hun estimatet pa de ca. 3,5 mio.
kr. Derfor passer hendes kontoudtog med minus 10.000 ikke ind 1 billedet.
Det har veeret hardt, at 4| ~ ~ ikke har gnsket at komme med oplysnin-

STDOG1446-5001-5TUH - K198 T3 Lo |-MO0AD2S



ger. Da han ved, at hun ihvert fald havde en forrentning pd 7,5 %, ma det be-
tyde, at hendes formue i 1992 ma vere steget til ca. 4 mio. kr. Hun fik side-
lgbende i perioden 1990 til 1997 130.000 b.fr. om maneden fra hans ITT fra-
tredelsesgodtggrelse. Han havde ingen midler ud over fratredelsesgodtgg-
relsen. Retten i Belgien besluttede i 1992-dommen, at H forlods
skulle bruge forrentningen af formuen til underhold. Herefter havde '\
100.000 b.fr. fra formuens forrentning og 100.000 b.fr. om méaneden

fraITT. H gav til tider udtryk for, at hun gnskede at udtage ejen-
dommen. Han ville ogsd gerne udtage den, men havde ikke rad, fgr der hav-
de varet et skifte. Da’  { =~ havdede, at de 3,5 mio. kr. var sereje, var
det uklart om han havde rad, fgr dette spgrgsmadl var afklaret. Grunden til at
han ikke gnskede et delskifte vedrgrende ejendommen var, at han ville sikre
sig, at boet blev gjort op. Han afviste delskifte i 1993, da det fgrste gang
blev bragt pa banen, fordi  _ gjorde gzldende, at hendes formue
var sereje. Da spgrgsmélet om srejet var afklaret i 2009, foreslog han i
2010, at han kunne udtage ejendommen, og kom i den forbindelse med et
tilbud om en samlet Igsning, der blev afvist af H . Han har ikke vae-
ret forsvundet i 5 r. Han blev bare ikke kontaktet af © |  eller hen-
des advokat i de 5 &r. I 1997 fandtes en lgsning pa ITT sagen, og i 1997 fik
han et responsum fra Taksge-Jensen vedrgrende s@reje. Hans hustrus mor
dgde i 1999, og herefter blev hans hustru syg med kreft. Derfor tog han ikke
initiativ til kontakt i denne periode. Men han kunne i hele perioden kontak-
tes,hvis '\ ' havde gnsket det. Det er korrekt, at han flyttede under-
vejs, men dette var ikke til hinder for en kontakt. 12001 kontaktede han pa-
ny sin advokat, for igen at fa pdbegyndt skiftet. Kreditforeningsldnet i huset
Igb indtil 2001 eller 2002. H havde betalt 400.000 kr. af hans andel
af 1anet. Der var siledes en restgald i huset pa 800.000 kr., da han stoppede
betalingerne. Han métte stoppe betalingen, fordi han ikke havde rad til det.
Han har ikke betalt forsikringer vedrgrende huset, og er heller ikke blevet af-
krevet det. Han har ikke betalt til kreditforeningslanet mellem 1992 og
2002. Han har derimod betalt 400.000 kr. til ejendomsskatter. Han er aldrig
af W " blevet opfordret til at deltage i betaling for vedligeholdelse af
huset. Har har ikke haft kontaktmed "\  "i24ar. Hvis®
har haft udgifter til ejendommens vedligehold, skal de selvfglgelig godskri-
ves hende i boopggrelsen. Med hensyn til formuens stgrrelse, sd oplyste

\-| ~ pd et tidspunkt, at hun flyttede sine verdipapirer, og at hun flyttede
sine midler til en konto i udlandet. I 1989 var forrentningen pa 8 - 9 %. Hvis
pengene har stdet pd en konto, ma der have vearet renters rente. Med hensyn
til husets stand, s var han med til besigtigelsen i 2003. Der var pa det tids-
punkt ingen graverende mangler ved huset, bortset fra terrassen. 1 1990, da
han tog sine fotos, var der ingen skader pd terrassen. Terrassen var fra 1987.
Det er hans vurdering, at der ikke var foretaget noget pa ejendommen fra
1990, da han forlod den, til 2003. Den sa ikke ud til at vaere vedligeholdt. I
2003 var der noget fugt, si der ma have varet problemer med taget. Der var
ogsd noget rid pd treverket pa garagen. De naste 11 dr blev der heller ikke
gjort noget ved ejendommen. I 2012 ses at skorstenen var ved at ga til. Der
var faldet stykker af skorstenen ned pa skifertaget. Skorstenen er nu faldet
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helt sammen. Det er hvad, han har kunnet se udefra. I 2003 manglede der
stadig at blive opsat dgrkarme og kantlister i huset. De manglede ogsa i
1990, og det siger nogetom 'S indstilling til ejendommen. Han
har ikke foretaget sig noget med hensyn til vedligeholdelse af ejendommen.
Han havde ikke adgang til ejendommen, og ville vare blevet bortvis af poli-
tiet, hvis han havde indfundet sig. Det var hans opfattelse, at den lgbende
vedligeholdelse skulle betales af | , men at den i sidste ende skulle
betales af begge i forbindelse med boopggrelsen. Nr. 2 vurderingsmand be-
regnede kun lejeveerdien til 2 %, mens den fgrste beregnede lejeverdien til
4.9 %. Dette siger ogsd noget om den manglende vedligeholdelse. Det
manglende kgkken har hele tid veret en mangel. Der var et kgkken 1 port-
nerboligen. De boede i portnerboligen, mens de renoverede hovedhuset. De
havde selv medbragt et kgkken til portner boligen. Det var planen at lave et
kekken i hovedhuset, og de havde indhentet forskellige tilbud, som han syn-
tes var for dyre. H byggede i 2007 nyt kgkken i portnerboligen.
Hun kunne have installeret et kgkken i hovedhuset, hvis hun havde gnsket
det. Han var ikke involveret i det. De havde i sin tid kgbt huset af en belgisk
generalkonsul, som ikke havde noget kgkken i hovedhuset. De ansatte brag-
te maden over fra portnerboligen. Hvis = 1| havde gnsket at kgbe en
lejlighed i forbindelse med skilsmissen, kunne hun have gjort det. Og hvis
hun havde gnsket at szlge huset, kunne dette ogsa vere sket. Det er ikke
korrekt, nar " haevder, at huset ikke kunne lejes ud lovligt. Der er
alt, hvad der skal vare, og der er det udstyr, der skal til for at installere et
kekken. Det er i Belgien almindeligt at medbringe sit eget kgkken. Han me-
ner, det er uklart, hvor meget af vurderingsmandenens reduktion skyldes
darlig vedligeholdelse. Med hensyn til forseglingen, kunne = \\ have
faet den fjernet. Det var ham, der begarede forseglingen foretaget, men beg-
ge parter kunne have faet den fjernet. Det krevede kun, at der skete en op-
ggrelse af inventaret i de forseglede rum, s var den blevet fjernet. Da for-
seglingen blev fjernet, var der igvrigt ingen dokumenter i kontoret. Det var
hgjst forblgffende. Der var meget lidt 1 rummene. H havde aben-
bart ikke haft behov for at lukke vearelserne op. Bortset fra at han manglede
nogle dokumenter vedrgrende sin tidligere ansettelse hos Ford, havde han
heller ikke behov for dokumenter, og havde derfor ikke bedt om ophzvelse
af forseglingen. Ejendommen har stor veerdi pa grund af sin beliggenhed,
stgrrelse og rosenhave. Huset er i engelsk cottage-stil, og kan laves meget
attaktivt. Han har siden 1990 boet i Tyskland, og har idag ikke noget gnske
om at flytte tilbage til Belgien. Han ville méske pd et tidligere tidspunkt ve-
re flyttet tilbage.Med hensyn til hans pension havde ITT eneret pé at @ndre
vilkdrene i pensionsaftalen. De kunne have valgt at give ham et engangsbe-
1gb, men har ikke haft en interesse i dette. Han modtog i 1991 brev fra ITT
om, at han ville fa en life annuity. Dette blev bestemt énsidigt fra ITTs side.
Han har ikke indgéet nogen individuel aftale med ITT. Pensionen havde ik-
ke noget med hans fratreedelsesgodtggrelse at ggre. Han bidrog ikke til pen-
sionen. Man skulle have varet ansat i mere end 10 ér for at fi pension, og
igvrigt var lengden af ens ansettelse afggrende for stgrrelsen af pensionen.
Pensionen er beregnet efter ens lgn. Der var ikke tale om et Igngode. Han
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far den dag idag 1975 dollars om méaneden. Han valgte at tage pensionen
som 535 4rig, da han havde brug for noget at leve af. Hvis han havde ventet
til han var 65 &r, ville han have féet det dobbelte. Bilagene vedrgrende pen-
sionen havde han pa sit kontor hos ITT. Den fremlagte "booklet" fra ITT er
standard vilkar for pensionsordningen. Der findes ikke nogen kontrakt. Han
kender intet til kgb af en livrente. Han har aldrig set en forsikringspolice.
Han ved kun, at han modtager 1975 dollars hver maned. Han far derudover
pension fra Danmark og England.

H . har forklaret, at hun lige er fyldt 78. Hun blev i 1961 uddannet
tandlege i Danmark. I 1972, da de boede i England, fik hun ogsa en engelsk
tandleegeuddannelse. Hun mgdte ™ 1 1961, mens han studerede
gkonomi. Han manglede da stadig 1%2 r af sin uddannelse, da de blev gift.
Hun havde sin formue og sin Ign som tandlege. Da ™ 4’ var ferdi-
guddannet, fik han job hos Carlsberg i Kgbenhavn. I slutningen af 1966 flyt-
tede de til Schweiz for at ' ™M kunne lzre fransk. Hun arbejde som
tandlzeg i Schweiz. Sgnnen blev fgdt i 1966. 1 1968 flyttede de til England
padgrund afI Mg arbejde. I 1972 naede hun lige at blive feerdig med
sin engelske tandlegeuddannelse, hvorefter A fik tilbudt job 1
Bruxelles. De flyttede dertil i 1972. Hun har ikke arbejdet siden 1972 bortset
fra, at hun i et par ar arbejdede som korrespondent for Jyllandsposten. Da
hun ikke kunne arbejde i Bruxelles som tandlaege, gav hendes foraldre hen-
de nogle penge, som skulle reserveres til hende og sgnnen, hvis der skete
noget med = N4 . Pengene var ment som en sikkerhed for hende, og
hun holdt dem adskilt fra den gvrige formue. Senere arvede hun sin foreld-
re. Det er disse belgb, som er de ca. 3,5 mio. kr. Hun arbejdede ikke efter
skilsmissen. Hun var 56 dr gammel. Huset havde de k@bt pa auktion i 1981.
Det var i darlig stand og trengte til istandszttelse. De boede i portnerboli-
gen fra 1982 til 1987, mens hovedhuset blev sat istand. Herefter flyttede de
over i hovedhuset, som stadig ikke havde et kgkken som sadan. Der var et
lille skab og en vask. Der var et kgkken i portnerboligen, som de havde sat i
stand. I 1987 fandt ™M 1 en anden. Han gnkede at flytte over i port-
ner boligen, men endte med at bo i eget vaerelse i hovedhuset. Hun havde
habet, at hans forhold skyldtes overgangsalder og ville gi over. De fik lavet
flere tilbud pa et kgkken i hovedhuset, som M alle forkastede. Det
er ikke korrekt,at . ™ . pludselig blev smidt ud hjemmefra. Grunden
til at hun modsatte sig skifte i Danmark var afstanden og hensynet til sgn-
nen. 11993 bad. ™ . s& om skifte i Belgien. Da der efter et par ar ik-
ke var sket noget, var hun indforstaet med, at skiftet blev flyttet til Danmark,
men da kunne det ikke lade sig ggre. 1 1994 kom der brev fra . . {15
advokat om, at han ikke ville veere med til et delskifte vedrgrende huset. Det
eneste, der blev skiftet i Belgien, var ITT fratreedelsesgodtggrelsen. I maj
1990 var hendes formue pa ca. 3,4 mio. kr. Det var 4 som frem-
lagde hendes bilag. Han stod for gkonomien, var gkonomi-mand og hun sto-
lede pa hans fremleggelse. Hun er ikke i besiddelsen af de fremlagte bilag i
dag. Hun har efter skilsmissen ikke haft andre indtegter end renterne af sin
formue. Hun fik senere folkepension. Formuen stod pé skeringstidspunktet i
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Danmark. Stgrstedelen af hendes formue, ca. 2,8 mio. kr., stod pa en konto i
Handelsbanken. Derudover var der lidt verdipapirer, og et indestaende i
Lokken Sparekassen til betalinger til sommerhuset. Pengene var i et lukket
system. Hun havde ingen formueadministrator. i havde indtil
skilsmissen administreret hendes formue. Hun levede ok i seperationsperio-
den, hvor hun levede af afkastet af kapitalen. Efterfglgende solgte hun ver-
dipapirerne for at veere i stand til at betale terminsudgifter og forsikringer
vedr. huset , og for at betale sommerhuset og sgnnens udgifter til universitet,
bil og computer. . i betalte intet til huset, bortset fra halvdelen af
ejendomsskatterne. Hun havde ikke ret til hustrubidrag pd grund af sin for-
mue. Hun betalte ogs til sommerhuset, som var kgbt for s&rejemidler, og
som hun troede var s@reje. ™ har aldrig brugt sommerhuset. Hun
troede, de var enige om formuens stgrrelse, da skiftet blev pabegyndt i Dan-
mark. ™ har aldrig fremsat krav om forrentning af formuen. For et
par ar siden slap hendes formue op. Hun lever nu af sin folkepension og med
hjlp fra sennen. Hun bor stadig i huset. I forbindelse med skilsmissen hav-
de hun regnet med at flytte tilbage til Danmark, da hun mente, der var bedre
beskzftigelsesmuligheder. Hun ville kun blive 1 huset i Bruxelles, indtil sgn-
nen var ferdig med sin uddannelse. Han manglede to dr af sin uddannelse.
Hun har flere gange siden skilsmissen bedt . 4 medvirke til et salg
af huset. Hun havde féet henvendelser fra interesserede kgbere, og ville ger-
ne ud af huset. Hun havde ansvaret for huset, og kunne ikke bare flytte fra
huset og ind i en lejlighed. Hun havde ikke rad til at betale bade huset og en
lejlighed. Spgrgsmalet om hustrubidrag blev udskudt af retten i Bruxelles,

og er aldrig blevet taget op igen. ™~ anlagde mod-skilsmisse sag,
og denne sag er stadig i systemet hos en notar i Belgien. Hvis hun havde féet
et midlertidig hustrubidrag, og M . havde vundet sin mod-skilsmis-

se sag, ville hun skulle betale belgbene tilbage. Vedrgrende ejendommen har
hun lgbende vedligeholdt denne, idet hun har holdt hekken og sgrget for at
f4 fjernet treeer pd ejendommen. Hun har haft havefolk ansat og fyret er ble-
vet passet. Hun har ogsi faet lavet nyt fyr. Der er ikke lavet forbedringer, da
hun hele tiden har regnet med at skulle flytte. Der er lavet Igbende reparatio-
ner og mindre vedligehold af ejendommen. Skorstenen var i dérlig stand, al-
lerede da de kgbte huset i 1982. Den blev ikke sat i stand sammen med re-
sten af huset, og var ogsé i darlig stand, da den fgrste vurdering blev lavet.
Skorstene blev gdelagt af en minitornado for et par ar siden, og er ikke ble-
vet repareret. Huset har hun faet malet hver 6. - 8. dr. Hun har ikke bedt

™ deltage i reparationerne af ejendommen. Hun ville bare flytte hur-
tigst muligt. Det passer ikke, at . M .. ikke métte komme pa ejendom-
men. Han gnskede ikke at komme der, og var ligeglad med huset. I brygger-
set i hovedhuset har hun en lille kogeplade og en lille ovn, samt et lille kgle-
skab. Der er ingen vask. Hun vasker op i en gulvspand. Der er en vandhane
nede ved gulvet. Sgnnen opsatte et kpkken i portnerboligen, og lagde gulv
p4, da han boede der. Med hensyn til forseglingen havde “ allere-
de taget sin ting, hvorfor hun ikke forstod, han bad om forsegling af nogle
rum. Han kom lige pludselig og sagde, at der var nogle vigtige papirer. Hun
bad ikke om at fa forseglingen fjernet, da det ville koste en ekstra retssag, og
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da hun var bange for ™ , der havde varet agressiv over for hende.
Da forseglingen blev brudt, viste der sig alene at vare sengelinned, hendes
papirer og hendes tgj i de forseglede rum. Der var intet af .  ™!s der-
inde. Huset treenger idag til istands&ttelse, men hun har ikke villet bruge
penge pa istandszttelse, da hun hele tiden regnede med, at hun skulle derfra,
og fordi hun ville undgd at bruge penge. Hun har levet meget sparsomme-
ligt. Hun har séledes ikke vearet ude at rejse i alle drerne, og har ikke brugt
penge pa forngjelser. Huset vil ikke kunne lejes ud, sidan som det ser ud
idag. Hun ville helt sikkert kunne have féet et attest pd, at det ikke matte le-
jes ud. Men af hensyn til et salg af ejendommen, har hun ikke indhentet sa-
dan en attest. Hvis det skal vare, kan der installeres et kgkken. Huset er dyrt
at opvarme. Pa grund af darlig isolering over bryggerset, hvor hun laver
mad, har hun om vinteren mattet leve med, at der kun var 7 - 13 graders var-
me. Der er ogsd mange gamle, utette vinduer i huset. Der bruges 17.000 li-
ter olie om aret til opvarmning. Der var en interesseret kgber, som ville kgbe
huset til nedrivning og bygge nyt. Nogle maglere har sagt, at huset nok vil
blive solgt med henblik pa nedrivning. Andre har sagt, det godt kan sattes i
stand. Hun har afvist at betale husleje. Med hensyn til ITT-pensionen kan
hun huske, at “ en dag kom hjem med aftalen og var glad. Hun sé
aftalen, men kan ikke huske ordlyden. Hun bemarkede, at der var en enke-
pension. I den periode, hvor ™ var forsvundet, forsggte hun gen-
nem sin advokat at fa fat i ham. Hun gér ud fra, at hendes advokat forsggte.
Hun forstod ikke, hvorfor der ikke skete noget i sagen. Det var frustrerende.
Hun ville gerne ud af det. - Mis mor skulle pa et tidspunkt athgres
til brug for mod-skilsmissesagen, men det endte M i med at frafal-
de. Hun fik overfgrt 130.000 b.fr. pr. maned indtil 7 mdr. efter skilsmissen i
juni 1992.

Parternes synspunkter

BS 7-797/2013

Sagsgger har som anfgrt i sit pastandsdokument til stgtte for den nedlagte
pastand 1 gjort fglgende geldende:

D" H har anerkendt overfor skifteretten i Hjgrring, at hendes
formue i form af bankindestaender, obligationer m.v. udgjorde
3.436.578 kr. pr. 2.1.1990.

2) H har oplyst overfor appelretten i Bruxelles, at hendes
formue blev forrentet med 7,5% p.a.

3) Nar . A trods gentagne opfordringer ikke vil redeggre
naermere for sine formueforhold ma det fa processuel skadevirkning for

hende.

._,H . har som nevnt ikke ville medvirke til sagens nermere
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oplysning, bortset fra at hun kortfattet har meddelt, at hun havde et negativt
indestdende pa en af sine konti den 3.6.1992. Dette udsagn kan nzppe
tillegges vaegt, set i lyset af, hvad der tidligere er blevet anerkendt under et
retsmgde ved skifteretten i Hjgrring.

Det ma efter omstendighederne have formodningen for sig, at ©= 4
undlod at fglge skifterettens medhjelpers opfordring fra 20.12 2012 "om at
fremkomme med dokumentation for beholdning af sdvel kontanter som
veerdipapirer pr. skeeringsdatoen 3/6 1992” fordi skifteretiens medhjelper
tidligere havde meddelt parterne, at “Sdfremt jeg ikke modtager
dokumentation for stprrelsen af depot/kontanter, vil jeg i boopggrelsen
medtage et belpb pa kr. 3.500.000,00”, jf. skrivelse af 26.03.2012 (bilag 5).

H " ville siledes have gkonomisk fordel ved ikke at medvirke til
sagens oplysning, sifremt hendes formue pr. 3.6.1992 var stgrre end kr.
3.500.000.

Det vides med sikkerhed, at = A\ * bl.a. modtog bankoverfgrelse pa
160.000 BEF fra selskabet ITT den 2.6.1992, dagen fgr skeringsdagen, og
H _har ikke redegjort for denne overfgrelse.

Under disse omstendigheder bgr det fa processuel skadevirkning for ©  _
4\ , at hun ikke vil oplyse, hvad hendes formue udgjorde eller hvorledes
den blev forrentet.

Til stgtte for den nedlagte pastand 2, herunder begge de subsidiere
pastande, gores fglgende galdende:

1) = udtog de facto sine bankindestaender, obligationer m.v.
pr. 3. juni 1992

H indtog fra skiftets start det standpunkt, at hendes formue ikke
skulle deles, da den tilhgrte hende som s@reje, og hun har siden da rddet
over midlerne alene. Der var tale om likvider, hvorfor belgbet allerede

dengang kunne opggres pracist. Formuen ma anses for de facto udtaget af

hende straks fra skaringsdatoen i 1992.

Ved dom afsagt den 3.12.2009 ved skifteretten i Hjgrring blev H
tilpligtet at anerkende, at midlerne tilhgrte hende som felleseje og skulle
indga i bodelingen.

H har under hele forlgbet fra 1990 til 3.12.2009 indtaget det
standpunkt, at sagsggeren ™ - ikke skulle have halvparten som
boslod og det er et led i denne standpunkrsrisiko, at hun nu skal yde ham
rentekompensation for det boslodskrav, han ikke fik udbetalt i sin tid.

2) M _har krav pa forrentning af sit boslodskrav
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™ har siledes siden skeeringsdagen haft et ikke ubetydeligt
boslodskrav pd ansliet 2.030.000 kr., og han skal kompenseres i form af en
forrentning af disse ansldede 2.030.000 kr., som han ikke fik udbetalt
rettidigt.

Problemet ville normalt vere til at overse, safremt der var forlgbet kort tid
mellem skaeringsdag og opggrelsesdag. Det er denne sags helt usedvanligt
langstrakte karakter, der ggr, at der bliver tale om vasentlige belgb og at
M ville lide et betydeligt retstab, safremt man valgte at se
bort fra savel inflationen som fzllesboets midlers afkast i skifteperioden.

3) Retten i Bruxelles fastsatte i 1990, hvilke belgb der skulle udbetales
ménedligt til hver af parterne fra en fratraedelsesgodtggrelse

Der blev ved byretten i Bruxelles d. 18.5.1990 truffet afggrelse om, at
manedlige udbetalinger fra den fratredelsesgodtggrelse, som A
havde modtaget fra sin tidligere arbejdsgiver ITT Europe Inc. ("ITT”) skulle
udbetales til =~ . 0g + 7 til finansiering af parternes
livsophold i separationsperioden.

Retsafegrelsen af 18.5.1990 er fremlagt pa fransk som bilag A af
- en autoriseret oversettelse fremlegges herved som bilag 6.

For sa vidtangdr \'s :formue, fremgdr af retsbogens s. 2-3, at

"Det synes (...) godtgjort, at H | rader over indestdender i danske
banker, der navnlig stammer fra arv og donationer (...);

™ ansldr pa baggrund af bankudskrifter fra Danmark, at det
samlede belgb heraf er pa 18.000.000 BEF foruden en ejendom, som han
ggr krav pd at fad delt raderet over samt andre formuer
(fondsbeholdninger);

Det synes bevist, at 1\ rader over afkastgivende aktiver;

(...)

Dette berettiger ikke til, at der ikke i dag bgr tages hgjde for ~ ft's
indtegter fra hendes verdipapirer;"

4) Retten i Bruxelles traf ikke afggrelse om, at der ikke skulle ske
forrentning af’ H's formue

Det er ukorrekt, nar . H i svarskriftet udokumenteret hazvder, at
retten i Bruxelles bestemte, at renteindtegten fra formuen (belgiske francs

100.000 pr. maned (skgn), eller ca. 18.500 kroner) skulle anvendes forlods
til hendes og hendes s@gns forsgrgelse.

Det er ukorrekt, nar - et i svarskriftet udokumenteret havder, at
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retten i Bruxelles bestemte, at = Y\ bidragsforpligtelse i perioden
fra 2.1.1990 til 3.6.1992 blev fastsat pa baggrund af, at . H's  indtagt
i perioden skal anvendes forlods til forsgrgelse.

H's deraf afledede konklusioner i svarskriftet - at formuen ikke skal
forrentes i perioden, og at renteindtegten var forbrugt i overensstemmelse
med rettens tilkendegivelse - er derfor ligeledes uhjemlede og uholdbare.
Retten i Bruxelles tog ikke stilling til, hvorledes H\ . skulle forvalte
sin formue.

Retsafggrelsen af 18.5.1990 fra retten i Bruxelles, der er gennemgdet
ovenfor, blev @ndret ved ankedom den 10.1.1992, hvilket ikke @ndrede
ovenstdende. Den senere dom af 3.6.1992 (dom om skilsmisse, jf. Bilag D)
traf ingen afggrelse, der @ndrer pa ovenstaende.

v\~ kan med andre ord ikke begrunde sin fortsatte modvilje mod at
oplyse nermere om sin formues stgrrelse og forrentning ved at henvise til
retsafggrelser fra retten i Bruxelles.

5) Det bestrides, at den ikke-udbetalte del af fratraedelsesgodtggrelsen
fra ITT ikke blev forrentet med rentes rente

ITT forrentede den ikke-udbetalte del af fratredelsesgodtggrelsen med 8%
fra 1990 til 1.9.1996 og derefter med 7% indtil 1997, og med rentes rente.

En) kender disse tal, fordi de var indeholdte i den endelige aftale
med ITT, som hun underskrev i 1997.

6) Visse af . \'s ~ veaerdipapirer havde i 1991 en dokumenteret
forrentning pa over 8 %, men forrentningen kan have varet hgjere

Kreditforeningen Danmark sendte _ H en udtrekningsopggrelse
dateret den 24.9.1991, jf. bilag 7, som viser, at hun i 1991 modtog en rente
pa mere end 8% pé de i opggrelsen oplistede vardipapirer, som skgnnes at
repraesentere ca. 5% af hendes formue.

_n oplyste i proceseknft til retten i Bruxelles i 1991, at hendes
formue havde en forretning pa 7,5%; oplysningen blev ikke dokumenteret.
_ ™M oplyste i processkrift til retten i Bruxelles i 1990, at han
skgnnede, at Hs formue havde et afkast pa 9%.

Realkreditlénet tilknyttet ejendommen i Bruxelles havde en rentesats pé
11% fra 1992-1997 og 6,6% fra 1997-2002. I perioden 1992-2002 blev der
betalt samlet ca. 300.000 kr. i renter pa ldnet. Restgelden var 535.000 kr. i
1992.

Det ville have varet gkonomisk fordelagtigt for . H at indfri dette
1an - medmindre hendes formue indtjente en hgjere rente pa anden vis. -
M opfordrede A til at indfri lanet. Da  H ikke gjorde
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det, formodes det, at hun indtjente hgjere rente, med mindre anden
forklaring gives.

7) Safremt R har betalt skat af renteindtaegter fra denne
formue, har ™ ingen indvendinger mod, at sadan
skattebetaling modregnes

Det er g opfattelse, at H " ikke har betalt skat i hverken
Belgien eller Danmark af sine renteindtegter i perioden, idet i

ikke har fremlagt dokumentation for hverken skattepligtens eksistens eller
den faktiske betaling heraf.

8) Det bestrides, at det skulle have betydning for sagens afggrelse,
hvorvidt ™ blev kontaktet eller ej i 1997-2002 — WO
kontaktede ham i gvrigt ikke i den periode

H anfgrer 1 svarskriftet, at 7] o forsvandt* i arene fra
1997 til 2002, og hans advokat og ~ _t\'s belgiske advokat kunne ikke
fa kontakt med ham”.

A forsvandt ikke, og hans advokat kontaktede ham ikke i den
periode.
A =\ har p4 intet tidspunkt taget initiativ til at fremme dette skifte, og
hverken Y\ eller hendes belgiske advokat sggte direkte eller
indirekte kontakt med ! et i den omtalte periode.

™M vil om ngdvendigt uddybe dette under partsforklaringen i
retten.

Dette ses gvrigt ikke at have nogen betydning for sagen, som vedrgrer
spgrgsmalet om, hvad ‘m formue udgjorde 1 1990/1992, og hvad
hun fik i afkast/forrentning i perioden frem til d.d.

Det ukorrekte udsagn - og andre lignende ukorrekte og irrelevante udsagn i
svarskriftet, som udggr mere end 50% af svarskriftets indhold - forplumrer,
hvad der er sagens fokus, og skaber ungdvendig forvirring.

9) Det bestrides, at _ skulle have anvendt sin formue helt eller
delvist til at betale udgifter pa vegne af = |~

Hvis mener at have betalt udgifter pa vegne af ! il . kan
hun fremlegge dokumentation derfor med henblik pd modregning i
boopggrelsen.

™M har i perioden, hvor han ikke har beboet ejendommen, betalt
ca. 400.000 kr. i ejendomsskat for ejendommen - uden modydelse.
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i) har beboet parternes felles ejendom i Bruxelles fra 1990 og
frem til i dag -. WA blev forment adgang til hjemmet. |
har som den eneste beboer en pligt til at holde ejendommen i s&dvanhg,
vedligeholdt stand. Denne pligt har hun - mildt sagt - ikke opfyldt og
ejendommen er nu i en miserabel stand.

A " har ikke afholdt de forngdne udgifter til ejendommens
vedligeholdelse, endsige betalt udgifter hertil, som ™ skulle have
betalt.

Til stgtte for den principale pastand 2, ggres yderligere fglgende galdende:

10) Forrentning skal ske med procesrentesatsen fra 3. juni 1992 og
fremefter

H har ridet over et renteberende aktiv i hele boperioden, og disse
nettorenteindtegter skal regnskabsmassigt indgd i boopggrelsen. Denne
opggrelsesform er dog ikke mulig, nar =\ ikke er fremkommet med
dokumentation for, hvilket afkast hun har faet af boets midler i perioden fra
1990 til nu.

Det ggres galdende, at dette bgr tillegges processuel skadevirkning for

_H - med den konsekvens, at M skal have sit
boslodskrav péd halvdelen af = *\'s formue forrentet i henhold til
renteloven fra acontoudlegstidspunktet (skeringsdagen) og frem til betaling
sker.

Til stétte for den subsidiere pastand 2, ggres yderligere fglgende geldende:

11) Forrentning skal ske med en skgnsmassigt fastsat rimelig rente,
baseret pi den forrentning, som zgtefallerne fik i den forudgaende
periode

v's  danske midler var i arene op til 1990 investeret i danske, lange
obligationsldn med det hgjeste renteudbytte, fordi parterne ikke var
skattepligtig i Belgien af renteindkomst optjent i udlandet, og heller ikke
kildebeskattet i Danmark.

Renteudbyttet og udtrukne obligationer blev geninvesteret 1 samme type
obligationer.

Der var ikke behov for at vaelge obligationer med kort resterende lgbetid og
hgjere udtrekningschance, som var efterspurgte af investorer, der var
skattepligtige af renteudbytte. Denne investeringsstrategi medfgrte, at
kapitalen voksede meget kraftigt op til slutningen af 1989, fra ca. kr.
260.000 i 1973 til skennet kr. 3.500.000 ultimo 1989 svarende til en
gennemsnitlig arlig forrentning pé 15%.

Ved fastsettelsen af kompensation bgr man derfor betragte afkastet af
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kapitalen som varende afkastet af lange obligationsldn, da der skal vare
sammenhzng med den forrentning, parterne indtil da dokumenterbart
opnéede.

Kun derved sikres en forrentning efter @gteskabets ophgr, som svarer til det
afkast, som midlerne har - eller kunne have - givet, sifremt - in
fortsatte den under ®gteskabet praktiserede investeringspolitik.

12) Forrentningen bgr efter omstaendighederne fastsattes til 6,5% p.a.

Ved at spge information om den lange obligationsrente hos Danmarks
Nationalbank og www.realkreditraadet.dk, finder man fglgende data:

for perioden 1998 til 2012 fra Realkreditraadet
for perioden 1990 til 1997 fra Nationalbanken.

Ar Lange Obligationsrente pct.
1990 11,2
1991 9,8
1992 10,2
1993 7.1
1994 9,7
1995 8.4
1996 7.9
1997 74
1998 6,5
1999 6.9
2000 7,6
2001 6.8
2002 6.3
2003 54
2004 53
2005 4.4
2006 5,1
2007 57
2008 6,5
2009 5,5
2010 4,5
2011 4.8
2012 3.5
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Gennemsnittet for perioden ligger pd ca. 6,5%, med hgjere rente 1
begyndelsen af perioden end senere - hvilket har stor indflydelse pa afkastet,
grundet princippet om renters rente.

13) Der skal ske forrentning med renters rente

Sifremt man undlader at tilskrive renters rente, far ~ en
formuefordel, mens ™M pa sin side far et direkte og vasentligt
pgkonomisk tab.

Generelt gzlder det, at uanset om midler investeres i obligationer eller
indestar pa en bankbog, vil der blive tilskrevet renter til hovedstolen, siledes
at der derved over en arrekke vil blive oparbejdet vardi i form af renters
rente.

Dette er et almindeligt princip, nér det drejer sig om kreditrente og ogséd det
princip, der bgr anvendes i denne sag om forrentning af feellesboets midler.

Hvis “\ havde overfgrt Mls halvpart af
renteindtzgterne pd en arlig basis, ville det give mening at undlade
beregning af renters rente - men det gjorde hun ikke.

Konklusionen er derfor, at udbyttet skulle have vearet reinvesteret i samme
type langfristede papirer — i princippet som det skete i perioden op til 1990,
hvorved der optjentes rentes rente pa kapitalen.

Til stgtte for den mere subsidicere pdstand 2, ggres yderligere fglgende
gxldende:

14) Forrentning skal ske med en skgnsmassigt fastsat rente pa 4%,
baseret pa den forrentning, som agtefeellerne fik i den forudgiende
periode

Skifterettens medhjelper, adv. Lisbeth Pahl, har 1 en skrivelse af 26.03.2012

tilkendegivet overfor sagens parter, at det er hendes indstilling, at
forrentning skal ske med 4% p.a., idet hun i skrivelsen nzzrmere anfgrte:

" Afkastet vil ngdvendigvis (...) skulle fastscettes skgpnsmassigt, og da der har
veeret store udsving i den lange periode, der er forlgbet, vil jeg fastseette
gennemsnitsforrentningen pa 4 % p.a."

Sagsggte har til stgtte for de nedlagte pastand gjort fglgende geldende:

At sagsggtes formue pd skeringsdagen den 3/6 1992 androg kr.
3.436.578,00, hvilket belgb bestod af dels vardipapirer til kursveerdi
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kr. 3.329.473,00 og et valutabelgb USD 16.516,00, omregnet til
danske kroner og tillagt fgrnevnte belgb udggr den samlede formue pa
skeringsdagen kr. 3.436.578,00. Sagsggte har pd intet tidspunkt
modsat sig at oplyse dette, og belgbet er i gvrigt opgjort af sagsggers
advokat, jf. bilag B. Sagsgger var pd davarende tidspunkt i besiddelse
af sagsggtes Danske Bank opggrelser og foretog beregningen.

I perioden fra samlivsophzvelsen til skilsmissen havde appeldommen,
bilag C, side 3, ved udmalingen af det midlertidige hustrubidrag taget
hensyn til de beregnede renter af sagsggtes formue DKK 3.436.578,00
og bestemt, at sagsggte forlods skulle anvende renteindtegten, der
androg ca. belgiske francs 100.000,00 pr. méned til sin forsgrgelse.
Herudover blev sagsgger dgmt til at betale et yderligere belgb pa
belgiske francs 100.000,00 pr. méned som midlertidigt hustrubidrag
under hensyn til sagsggtes alder, ®gteskabets varighed, og at hun efter
aftale med sin mand ikke havde brugt sin uddannelse som tandlege,
som hun i gvrigt ikke kunne anvende i Belgien.

I konsekvens heraf ggres det geldende,

der ikke skal beregnes renter i perioden fra samlivsophzvelsen til
skeringsdagen af sagsggtes formue, idet sagsgger allerede har nydt
fordelen herved, idet hans midlertidige hustrubidrag er reduceret med
hele rentebelgbet og idet renterne pa skaringstidspunktet de facto var
anvendt til forsgrgelse for sagsggte og parternes fallesbarn.

sagsggtes formue pr. skaringsdagen 3/6 1992 skal opggres til kr.
3.436.578,00, hvorfra skal fradrages den negative saldo i henhold til
bilag E Euro 1.367,75, der vedrgrer sagsggtes bankkonto i Belgien og
udggr saldoen pr. skeringstidspunktet 3/6 1992.

formuen pr. 3/6 1992 ikke skal forrentes i forbindelse med skiftets
afslutning 24 ar efter samlivsophavelsen. Fordelingen af aktiver og
passiver sker ikke pa skaringstidspunktet, men nér boet afsluttes eller
ved at aktiver eller passiver udlagges til en af @gtefellerne undervejs i
skiftebehandlingen. Sker dette, skal der ved opggrelsen tages stilling
til, hvilke konsekvenser dette skal have for ligedelingsprincippet, at
opggrelsestidspunktet for boslodderne ofte ligger méneder eller ar
efter skaringstidspunktet.

ligedelingsprincippet og rentekompensationsmodellen, som der er
redegjort for i svarskriftets side 4 og 5 i relation til eventuel
renteberegning ikke kan anvendes i nervarende sag. Agtefellernes
vaesentligste aktiv udggres af den felles ejendom, som sagsggte har
beboet i hele perioden til trods for, at hun i forbindelse med
skilsmissen tilkendegav, at hun kun gnskede at bebo ejendommen i
nogle 4r, og at hun gnskede den solgt med henblik pd at finde anden
passende bolig til sig og fellesbarnet] B2
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sagsgger konsekvent under hele bobehandlingen, hvilket vil sige fra
1990 til nu, har nzgtet at lade ejendommen afhande, forinden der
foreld en samlet 1gsning med en boopggrelse, der fordeler samtlige
aktiver og passiver mellem gtefellerne. Dette er blandet andet
dokumenteret med bilag F, skrivelse af 14/2 1994. Herudover bgr det
have betydning, at sagsgger i perioden fra 1997 til 2002 "forsvandt",
og at sagsggers advokat og sagsggtes belgiske advokat ikke kunne fa
kontakt til sagsgger. Dette understgttes af bilag G samt sagsggers
oplysning pd fgrste skiftemgde hos advokat Lisbeth Pahl i 2009,
hvorunder sagspger pa forespgrgsel oplyste, at det var korrekt, at han
ikke havde veret tilgengelig i den pagzldende periode og ikke havde
beskeftiget sig med sagen, hvilket skyldtes alvorlig sygdom i den
nermeste familie.

Sagsggers holdning har varet konsekvent modstrebende under hele
skiftet, hvilket understgttes af bilag H, skrivelse af 8/8 2006, hvori
sagsgger pa ny understreger og bekrafter sin tidligere tilkendegivelse
om ikke at ville medvirke til et delskifte, hvorved ejendommen szlges
og provenuet deles. Bilaget dokumenterer samtidig sagspgtes pastand
om talrige gange at have forsggt skiftet fremmet ved salg af huset,
hvilket sagsgger imidlertid konsekvent har modsat sig.

Det kan ubestridt legges til grund, at sagsgger ikke har betalt
halvdelen af hypoteklanet, som var optaget med pant i ejendommen,
hvilket han i forbindelse med skilsmissen var blevet palagt. 1
konsekvens heraf har sagsggte foretaget betaling af samtlige udgifter
vedrgrende ejendommen, bortset fra halvdelen af ejendomsskatten,
som gennem arene er blevet betalt af sags@ger. Sagsgger har pa intet
tidspunkt taget initiativ til eller bidraget gkonomisk til vedligeholdelse
af ejendommen og samtlige udgifter hertil er siledes i hele perioden
afholdt af sagsggte. Udgifterne til terminsydelser er dokumenteret
overfor bobehandler, advokat Lisbeth Pahl, jf. bilag K, og er optaget i
udkast til boopggrelse i overensstemmelse hermed.

sifremt sagsgger havde medvirket til salg af huset, havde det ikke
veeret ngdvendigt for sagsggte at anvende sin formue og renterne heraf
til underhold, idet hun ville vere frigjort for serdeles hgje udgifter
forbundet med beboelse af huset i form af driftsudgifter til bl.a.
varmen, den alene andrager en udgift pd DKK 100.000,00 om éret.

P4 baggrund af det konkrete sagsforlgb ggres det geldende,
der ikke foreligger en normal eller sedvanlig situation i forbindelse
med en bodeling i denne sag og at en skgnsmassig samlet vurdering af

de konkrete omstendigheder, der har fgrt til, at boet forsat pa 24. dr
ikke er delt, bgr medfgre, at sagsggers rentekrav ikke imgdekommes.
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Ovenstaende anbringende understgttes af, at sagsgger umiddelbart
forinden anleggelse af de 4 retssager har afvist at tiltrede et
kgbstilbud pa ejendommen i Bruxelles og dermed fortsat modarbejdet
en afslutning af skiftet.

sagspgte har forsinket skiftet, dels vi sin "forsvinden” i 5 ér, dels ved
sin manglende medvirken til gennemfgrelse af skiftet vedrgrende
ejendommen, som sagsggte vedholdende i over 20 ér har gnsket solgt.

det ud fra en samlet bedgmmelse af de konkrete omstandigheder vil
vere urimeligt at pédlegge sagspgte at forrente en formue som
ubestridt er anvendt til forsgrgelse i bobehandlingsperioden og til
betaling af ydelser pd en ejendom, som sagsgger konsekvent har afvist
at selge igennem 20 4r.

det bestrides som udokumenteret, at H har udtaget sit
bankindestiende, obligationer m.v. pr. 3/6 1992, hvilket ogsa ville
vere 1 klar modstrid med sagsggers vedholdende ngtelse af at
foretage delskifte. Sagsggte har opretholdt sin radighed over bodelen
under skiftet i overensstemmelse med geldende regler herom.

det bestrides som udokumenteret, at sagsggers anslaede andel af
sagspgtes formue ikke er betalt rettidigt. Belgbet er ikke forfaldent og
i konsekvens heraf ikke betalt.

det bestrides, at der er hjemmel til at beregnes procesrente fra 3/6 1992
og fremefter.

I forhold til sagsggers pastande om forrentning ggres det geldende, at
rentelovens bestemmelser om morarente gzlder for rente af pengekrav
pa formuerettens omrade og altsd som udgangspunkt ikke uden serlig
hjemmel for familieretlige krav, eller heller for arveretlige krav.

sagen er usedvanlig pa grund af den lange sagsbehandlingstid og at
forbruget af formuen og dermed den manglende renteindtegt er
forarsaget af sagsgger og hans manglende medvirken til realisation af
fellesboets vasentligste aktiv.

Sagsggte er ikke i besiddelse af mere specifikke opggrelser over sin
formuen end dem der blev anvendt i 1990 og 1992 i forbindelse med
domsafsigelserne i Bruxelles og det bestrides, at sagsggte ikke har
medvirket til oplysning herom.

det bestrides, at sagsgger har krav pa en rente svarende til den bedst
opndelige ved maksimal gunstig investering af formuen. Sagsggte
rader over bodelen under skiftet og bestemmer, hvorledes investering
skal foretages.
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At det bestrides, at der er hjemmel til at beregne renters rente, ligesom
der heller ikke er praksis herfor. I sit udkast til forelgbig boopggrelse
har bobehandler Lisbeth Pahl da ogsé afvist at foretage beregning af
renters rente og har benyttet et renteniveau pa 4 %, beregnet som et
gennemsnit af renten i perioden. Safremt der beregnes rente skal der
opfgres et passiv svarende til skatten af den beregnede rente.

At rentekravet, der fgrst er fremsat i forbindelse med udferdigelse af
udkast til boopggrelse er foreldet og at renteloven ikke finder
anvendelse.

At  der ikke er lovhjemmel til beregning af rente, men at dette bygger pd
sedvane og praksis og skal bedgmmes ud fra de konkrete
omstendigheder.

At det endelig ggres galdende, at sagsggers modskilsmisse har hindret
sagsggte i at fa fastsat et hustrubidrag, hvilket har medfgrt, at sagsggte
udelukkende havde sin arv fra sine forzldre, der udgjorde hendes
formue pa skeringsdagen at leve for og formuen er i konsekvens heraf
anvendt til forsgreelse for sagspgte og 1  og til betaling af
udgifter forbundet med ejendommen i Bruxelles. Sagsgger har under
skiftebehandlingen afvist at heve modskilsmissen og sagen er endnu
ikke hevet.

BS 7-1326/2013:

Sagsgger har til stgtte for den nedlagte pastand gjort fglgende gzldende:

1) \\'s  pligt til at betale leje for sin beboelse af fazllesboets
ejendom bortfalder ikke, blot fordi hun har afholdt udgifter til
ejendommens drift

i) fraflyttede ejendommen i 1990, og han har ikke siden haft
dispositionsret over ejendommen.

Da H siden skzringsdagen d. 3.6.1992 har ridet over fellesboets
ejendom, skal der i hendes bodel medregnes en beregnet leje.

Dette princip er bekraftet i talrige domme og i den juridiske litteratur.

At primert . har afholdt de med ejendommen forbundne udgifter
er ikke ensbetydende med at en leje ikke skal beregnes - de afholdte udgifter
til ejendommen skal ifglge fast retspraksis blot medtages som et passiv i

boopggrelsen (bilag 8).

2) Pligten til lejebetaling bortfalder ikke som fglge af ejendommens
nuvaerende stand
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Det fglger af bilag 9, at ejendommen var i udmarket vedligeholdelsesstand i
1990.

Ejendommen er ikke som anfgrt i svarskriftet umulig” at udleje, idet det
blandt andet kan legges til grund, at =+ de facto bor i ejendommen,
der ifglge bilag 3 er vurderet til ca. 12.000.000 kr. (1,7 mio. euro).

Vurdednasmand 4 tog ikke i sin rapport fra 2004 (bilag 10) et sédant
forbehold, da han fastsatte et huslejeniveau pa 4,9% af ejendomsvardien.
Han reducerede dog ejendomsvardien med 10% pa grund af ejendommens
vedligeholdelsesstand pa davarende tidspunkt.

W har (ubestridt) beboet ejendommen som den eneste i 24 ar, og
ejendommens nuvarende stand kan med andre ord ikke med rimelighed
tilskrives andreend I\

Hvis en ejendoms dérlige stand kunne medfgre en nedszttelse eller bortfald
af en lejebetaling, vil det kunne medfgre, at den tilbageblevne zgtefelle

kunne spekulere i at forringe en ejendoms standard.

Hvis ejendommens stand har nedbragt ejendommens vérdi, har ™

krav pa kompensation for det verditab, som . H har forarsaget i sin
beboelsestid. Ejendommens stand stgtter sdledes, at. burde betale
en hgj skgnnet leje som kompensation til =~ ™M - ikke, at lejen skulle
bortfalde.

Sa lenge H valger at bo i ejendommen, skal hun betale leje for

denne faktiske brug af ejendommen.

3) Pligten til lejebetaling bortfalder ikke, selvom | matte have
haft et gnske om at flytte

H . oplyser i sit svarskrift, at hun havde gnsket at fraflytte
ejendommen i begyndelsen af 1990’erne, men det har hun ikke givet udtryk
for under skiftet. © * har tidligere udtrykt, at hun gnskede at s&lge
ejendommen, men det er ikke det samme, som at hun gnskede at fraflytte
ejendommen. . T\ gnskede i modsatning til . 1 at udtage
ejendommen.

- var ubestridt i besiddelse af en stgrre likvid formue (i bilag 8
opgjort til mere end 3.500.000 kr.) pa tidspunktet for agteskabets ophgr,
som hun kunne have anvendt til at erhverve anden fast ejendom. Yderligere
modtog = i perioden 1990-1997 mere end 1.750.000 kr. som en
ratevis deling af ! ™M fratredelsesgodtggrelse fra ITT.

Det er siledes ikke korrekt, nar hun ha&vder, at hendes formue var bundet i
ejendommen i Bruxelles, hvilket forhindrede hende i at erhverve anden fast
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ejendom. Hun kunne have erhvervet en ejerlejlighed allerede i 1992.

Det kan ikke lastes i ati har undladt at flytte - og hun
kan ikke péberdbe sig sin manglende flytning som begrundelse for, at hun
ikke skal betale leje, nar det kan laegges til grund, at hun de facto har beboet
ejendommen i alle drene, og at hun kunne have erhvervet anden fast
ejendom for den formue, hun havde radighed over.

4) H har ved sin handlemade givet M en berettiget
forventning om, at hun anerkendte sin forpligtelse til at betale leje

“ har i svarskriftet nedlagt selvstendig pastand om, at hun ikke
skal betale leje for sin beboelse af fellesboets ejendom.

Dette har hun ikke tidligere gjort galdende - og stevningen omhandlede
saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt der skulle ske en 15% reduktion af
lejen pa grund af nogle forseglede varelser. Sagen omhandlede oprindeligt
ikke det mere principielle spgrgsméil om, hvorvidt H skulle betale
leje overhovedet.

Der blev indhentet en sagkyndig vurdering i1 august 2004, hvor det fremgik,
hvad lejeniveauet ville udggre. ' | nevnte pa intet tidspunkt, at hun
agtede at bestride, at hun skulle betale lgje.

En ny vurdering af ejendommen og lejeniveauet blev indhentet af parterne i
2012 - uden at H " i den forbindelse omtalte, at hun i @gvrigt ikke
ansd sig som forpligtet til at betale leje overhovedet, skgnt det ville have
veret nerliggende, hvis det havde veret hendes betragtning pa daverende
tidspunkt.

Skifterettens medhjelper lagde tallene fra vurderingsmandens rapport til
grund for sin forelgbige boopggrelse, idet skifterettens medhjelper samtidig
lagde til grund, at der skulle betales leje for beboelsen. Heller ikke dette
protesterede . - imod.

Det ggres geldende, at 1 \\ « ved sin egen adferd har bragt sig i en
situation, hvor rimelig hensyntagen til - M's interesser krevede, at
hun inden en vis tid reklamerede, safremt hun ikke gnskede at vare
forpligtet.

H . har ved sin adferd udvist retsstiftende passivitet - hendes adferd
udggr et selvstendigt forpligtelsesgrundlag. Det er i den forbindelse en
skerpende omstendighed, at hun dels har udvist passivitet i lengere tid,
dels har udvist gentagen passivitet.

5) Safremt H var fraflyttet ejendommen, skulle der efter
fraflytningstidspunktet ikke indregnes en lejebetaling i boopggrelsen
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Det er udelukkende fordi rent faktisk har valgt at bebo
ejendommen sammen med parrets sgn - og derved har sparet en betydelig
lejeudgift andetsteds - at der ifglge fast praksis skal medregnes en beregnet
leje i boopggrelsen for den periode, hun har beboet ejendommen.

6) Bilag C kan ikke tillaegges nogen bevismaessig veerdi

Erkleringen er for det forste indhentet af = _\\ uden forudgaende
samtykke eller inddragelse af © A

For det andet er erkleringen indhentet i december 2013, hvilket peger i
retning af, at det fgrst er under nerverende sag, at .\ er blevet
opmarksom pd de belgiske regler om udlejning af ejendomme.

For det tredje fremgar det, at den advokat, der har udferdiget erkleringen,
ikke har besigtiget ejendommen.

Ifplge retspraksis skal der ved indregningen af lejebetalingen i boopggrelsen
ikke tages hensyn til den skat, som skulle vare betalt, hvis boligen var
udlejet til tredjemand.

Pi samme méade skal der ikke tages hensyn til, hvorvidt ejendommen
opfylder belgiske krav til sikkerhedsudstyr m.v. 1 kommercielle
udlejningsejendomme.

Nearvaerende sag drejer sig udelukkende om en beregnet lejebetaling for en
ejer, der under et skifte bebor en ejerbolig, der er omfattet af feellesboet.

7) Den sagkyndige vurdering af lejeniveauet skal legges til grund ved
lejens fastszettelse

Parterne og skifterettens medhjalper foranledigede i fellesskab en vurdering
af ejendommen ved "vuterinesmand 2. 5.

Som bilag 11 fremlegges brev af 26.03.2012 fra skifterettens medhjelper
vedrgrende indhentelse af vurdering af lejeniveau. Vurderingstemaet
fremlegges som bilag 12.

Vurderingen blev foretaget d. 31.08.2012, hvor begge parter deltog.
Vurderingsrapporten er fremlagt som bilag 3.

Det har ogsd tidligere veaeret muligt at foretage en fastsettelse af lejeniveauet
- som bilag 13 fremlegges vurderingsrapport af 25.07.2004 fra den af retten
udpegede vurderingsmand 4

Rapportens fotos er oprindeligt i farve, hvilket ikke fremgér af bilag 13.

Som sarskilt bilag 14 fremlegges de farvefotos, som vUrdE_rm()},rletog i
forbindelse med sin besigtigelse i 2004.
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8) Forseglingen kunne frit fjernes igen i henhold til belgisk ret

Der er i belgisk lovgivning regler, der regulerer forsegling af aktiver i
forbindelse med skifteforhold under skilsmisse, skifte og dgdsfald.

Forsegling er hyppigt anvendt i Belgien og skal ifglge belgisk ret ske ved
dommerkendelse.

Ophgr af forsegling er tilsvarende en afggrelse, der skal treffes af en
fredsdommer. Enhver, som er pavirket af forseglingen, kan indgive
anmodning til retten om, at seglene fjernes. Afggrelse om fjernelse af
forsegling treeffes ved kendelse.

Seglene fjernes inden for kort tid (et par uger) efter, at anmodningen
indbringes for fredsdommeren.

Der stilles som betingelse for forseglingens fjernelse, at der foretages en
opggrelse af indholdet i det forseglede varelse. En sidan opggrelse af
indhold/inventar foretages af en af retten udpeget notar.

De belgiske regler for placering og fjernelse af segl findes i Code Judiciaire,
den belgiske retsplejelov, artiklerne 1148-1173 og 1282.

Disse bestemmelser fremlegges som bilag 4, med dansk oversettelse af de
for denne sag relevante artikler 1167, 1168 og 1282, markeret i rgdt.

Endvidere fremlzgges en oversigt med en kort beskrivelse af indholdet af de
enkelte artikler, jf. bilag 5.

Sagsggers belgiske advokat, professor, dr.jur. Jean-Louis Renchon har
beskrevet reglerne i en skrivelse til sagsgger af 30.01.2012, hvilket
fremlagges med dansk oversettelse som bilag 6.

Endelig fremlzgges som bilag 7 et uddrag (med dansk oversettelse) fra en
belgisk lzerebog i familieret "Séparation: De fait et de corps. Divorce” af E.
de Wilde d'Estmael. I bogen beskrives fremgangsmaden omkring placering
og fjernelse af segl.

9) Nar |~ havde mulighed for at fjerne forseglingen, men
undlod at ggre det, kan hun ikke anses for at have vare forhindret i at
benytte veerelserne. Derfor er hun ikke berettiget til en reduktion af
lejen.

Vurderingsmanden vurderede, at det kunne resultere i en reduktion af
huslejen med 15%, sifremt de tre omstridte varelser ikke skulle medregnes.
Vurderingsmanden tog ikke stilling til, om de tre varelse skulle medregnes
eller ¢j, da dette er en juridisk vurdering.
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Jeg har ikke umiddelbart indsigelser vedrgrende selve vurderingen af
procentsatsen - jeg gor geldende, at der i denne sag ikke er grundlag for at
foretage en reduktion.

Forseglingen blev som nzvnt fjernet i august 2012 - men kunne af H
veere blevet fjernet til enhver tid, sdfremt hun gnskede at anvende
verelserne. Der var ingen juridiske forhindringer herfor.

Som eneste beboer af den meget store ejendom i hele perioden, valgte

at lade varelserne forblive under segl - muligvis fordi hun vurderede,
at hun ikke havde behov for at bruge de tre forseglede verelser, idet hun
uden dem allerede havde et betydeligt boligareal til radighed for en enlig
person.

Ejendommen bestér af to huse, en villa og en portnerbolig. Villaen har et
beboeligt areal pd 390 m? og 80 m? kzlder, af hvilket de to forseglede
verelser representerer ca. 25-30 m2 Portnerboligen har et areal pd 80 m? og
20 m? kelder, og det forseglede varelse var et ca. 10 m? kelderrum.

Hvis man til illustration sammenlignede med et tenkt eksempel, svarer det
til, at en person lejer en villa med kzlder - men velger at undlade at benytte
kelderen.

I en sadan situation vil en lejer (heller) ikke kunne kreve reduktion af
lejebetalingen som fglge af, at lejeren har undladt at benytte nogle af de
lejede lokaler i lejeperioden.

Det var H's frivillige valg at undlade at benytte de tre varelser i
ejendommen - hun havde mulighed for, uden navneverdig anstrengelse
eller omkostninger, at fé fjernet seglene. De tre varelser var en integreret del
af boligen og kunne ikke selvstendigt lejes ud til anden side.

BS 7-1326/2013:

Sagsggte har til stgtte for den nedlagte pastand gjort fglgende geldende:

At  det under qangorberedelqen er dokumenteret, at forseglingen af en del
af ejendommen skete pa foranledning af sagsgger i april 1991.

At forseglingen i august 2012 blev fjernet pa initiativ fra sagsgger, og at
han i de mellemliggende 21 &r udviste passivitet i relation til at begere
forseglingen fjernet, hvorved sagsgger kunne have bragt sagsggtes
begrznsede ridighed over ejendommen til ophgr.

At den af vurderingsmanden ansldede reduktion i lejen pd 15 % skal
héndhzves, idet det uomtvistet kan legges til grund, at sagsggte 1 hele
perioden fra april 1991 og frem til august 2012 ikke har haft adgang til
de forseglede rum og derfor ikke har kunnet drage nytte af benyttelsen
af disse,
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At

At

At

At

At

At

At

At

At

det i vurderingsrapport af 13. november 2012, bilag 3, af
vurderingsmanden pa underskriftssiden er anfgrt, at "Ejendommen er
neesten umulig at leje ud i dens nuverende tilstand, men hvis en
teoretisk lejeveerdi skal fastscettes:"”,

en hypotetisk leje i henhold til sedvanlig praksis skal beregnes med
udgangspunkt i den leje, der kan opnas ved udlejning til tredjemand,
hvilket sagsgger i stevningen ogsa har anfgrt at vere enig i.

en ejendom uden kgkken ikke kan udlejes til tredjemand, og at det 1
henhold til belgisk lov vil vare ulovligt. Sagsggte har redegjort for
denne lovgivning i bilag C, og i konsekvens heraf ggres det geldende,
at der i henhold til praksis ikke skal beregnes en leje inter partes,
medmindre en tilsvarende leje lovligt kan opnas hos tredjemand.

sagspger og sagsggte var midt i processen med at etablere nyt kgkken,
da samlivet blev oph®vet, og at dette er baggrunden for, at sagsggte
har tilbragt mere end 20 4r i en bolig uden kgkken.
Ombygningsplanerne er dokumenteret ved bilag B, og det kan
ubestridt leegges til grund, at der ikke i ejendommens hovedhus
forefindes et kgkken.

sagsggte bestrider den af vurderingsmand 5 foretagne
vurdering af lejens stgrrelse, idet det ggres geldende, at ejendommen
ikke lovligt kunne udlejes til denne pris, og at lejen i kraft af det
manglende kgkken ikke kan vurderes. \urderirgsmana 2 har
tilkendegivet dette ved at betegne lejen som en "teoretisk leje”.

det bestrides som udokumenteret, at sagsggte under skiftet har
tilkendegivet at ville betale en leje for sin benyttelse af ejendommen.
Tveartimod ggres det geldende, at sagsggte har fremsat indsigelse mod
de pageldende spgrgsmal til vurderingsmanden.

det bestrides som udokumenteret, at ejendommens
vedligeholdelsesstand i 1990 var god, hvilket understgttes af bilag A,
ekspert vurdennss <+ vurdering fra 2004 og ™'s
efterfglgende utilfredshed med veardianstielsen. Ekspert v 24
anfgrer i sin besvarelse "at de i 2004 konstaterede mangler eksisterede
allerede i 1990".

det bestrides som udokumenteret, at det er s@dvanligt, at der 1 en
ejendom af denne stgrrelse og karakter og med denne beliggenhed i et
eksklusivt omrade er s&dvane for ikke at have et kgkken i hovedhuset,
og at det skulle vere sedvanligt at benytte et kgkken i portnerboligen
og lgbe frem og tilbage mellem de to ejendomme.

vedligeholdelsesudgifterne til ejendommen, sdfremt der skulle betales
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At

At

en leje, skal afholdes af parterne i fallesskab, ligesom de Igbende
driftsudgifter til termin og forsikring skal betales med halvdelen af
hver af parterne, hvilket ubestridt kan legges til grund ikke er sket.

sagsgger i hele perioden fra 1990 til dato har forholdt sig totalt passiv
og pa intet tidspunkt har taget initiativ til at foretage gennemgang af
ejendommen eller fremkomme med forslag til
vedligeholdelsesarbejder. Det ggres gzldende, at den eksisterende
belgiske lejelovgivning er baggrunden for, at der kun er angivet en
teoretisk leje i vurderingsmandens rapport, og at dette understgttes af,
at ejendommen er anfgrt at vere s godt som umulig at udleje.

det bestrides, at sagspger har krav pa, at sagsggte i benyttelsesperioden
bringer ejendommen i en bedre stand, end den var ved overtagelsen,
og det ggres geldende, at en udlejning til tredjemand til den af /2.

. beregnede teoretiske lejepris ville forudsatte, at der blev
gennemfgrt en reekke forbedringer af ejendommen, og at sagsggte ikke
skal baere risikoen for, at disse ikke er blevet udfgrt.

Sagsggte har kategorisk afvist at betale til ejendommen udover
ejendomsskatter og har endog ikke betalt sin halvdel af udgift til
tilstandsrapport i forbindelse med salgsbestrebelserne, ligesom sagsgger
ogsa — til trods for forudgdende aftale herom med bobehandler — afviste at
foretage betaling af Vv2's ' vurdering, der herefter er blevet betalt
af bobehandler som en fzlles boudgift.

Det ggres geldende,

At

At

At

ejendommens veerdiudvikling i perioden - uanset
vedligeholdelsesstanden ved periodens start og slutning — har veeret
ekstraordinrt stor, hvilket ikke har sit udspring i ejendommen, men
derimod grundens stgrrelse, beliggenhed og udnyttelsesmuligheder.
Ejendommen blev pé skeeringsdagen vurderet til ca. Euro 600.000,00,
i 2004 blev den vurderet til mellem Euro 900.000,00 og 1.000.000,00
og i 2012 blev den vurderet til Euro 1.700.000,00, hvilket er det belgb,
som ejendommen er udtaget til af sagsggte.

det bestrides, at sagsgger under skiftebehandlingen har fremsat gnske
om at udtage ejendommen. Fgrste konkrete tilkendegivelse herom
fremkom pa forespgrgsel fra bobehandler Lisbeth Pahl mere end 20 ér
efter skilsmissen. Sagsgger har under hele skiftet fastholdt sit gnske
om en samlet bodeling og har ikke gnsket at treffe afggrelse om
enkelte aktiver, fgr et samlet overblik foreld.

det i konsekvens af dette standpunkt fra sagsggers side ggres
geldende, at det ikke skal komme sagsggte til skade, at hun pa
tilsvarende vis har haft behov for et samlet overblik over sin
gkonomiske situation, forinden hun fraflyttede ejendommen og fandt
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ny bolig. Sagsggte var uden arbejdsindkomst, og hendes krav om
hustrubidrag blev ikke behandlet pd grund af sagspgers
modskilsmisse. Sagsggtes mulighed for at blive bankgodkendt til at
kgbe en ejendom var af samme grund begrenset.

Sagsgger har i Processkrift I fremsat et anbringende, hvorefter det ggres
gzldende, at der for en ejer, der under skifte bebor en ejerbolig, der er
omfattet af fellesboet, skal foretages lejeberegning.

Sagsggte bestrider, at der er hjemmel til at foretage lejeberegning inter
partes, sifremt boligen ikke lovligt kan udlejes til tredjemand for den
beregnede leje, og det gdres geldende, at ejendommen aktuelt ikke har
kunnet udlejes til tredjemand siden sagsggers fraflytning pd grund af de
manglende kgkkenfaciliteter og ejendommens generelle manglende
vedligeholdelsesstand.

Endelig ggres det gaeldende, at sagsggers manglende medvirken til fremdrift
i skiftesagen og manglende gnske om at medvirke til en dellgsning
vedrgrende ejendommen er den direkte arsag til den meget lange periode,
der er medgdet til bobehandlingen og dermed ogsd har haft indflydelse pa
den meget lange periode, hvor sagsggte og sgnnen . %~ har beboet
ejendommen.

BS 7-1336/2013
Sagsgger har til stgtte for den nedlagte pastand gjort flgende geldende:

1. Sagsggers pensionsordning fra hans anszttelse hos ITT er en
personlig rettighed, der i forbindelse med bodelingen kan
udtages forlods i medfer af de pi skeeringsdagen geldende
regler i Retsvirkningslovens § 15, stk. 2

2. Det faktuelle udbetalingsmgnster underbygger, at der er tale om
en livsbetinget pension med lgbende udbetalinger

Sagsgger har som led i sin ansattelse i ITT optjent ret til pension.
Han har ikke indbetalt ménedlige belgb til pensionen - der er tale om
en tilsagnspension, hvor retten til pension og pensionens stgrrelse er
baseret pa antal ars ans@ttelse.

Det er dokumenteret, at der er tale om en kollektiv ordning for
virksomhedens medarbejdere, idet pensionstilsagnet galder for

medarbejdere med minimum 10 ars ansattelse.

Safremt  medarbejderen  ikke  opfylder  alderskravet og
anciennitetskriteriet, vil ordningen ikke komme til udbetaling.
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Sagsgger har absolut ingen indflydelse haft pa ordningen - hverken i
forbindelse med dens oprettelse eller senere &ndringer.

Pensionen udbetales lgbende med manedlige belgb og ophgrer ved
pensionstagerens dgd.

Der er med andre ord tale om en [gbende, Ilivsbetinget
pensionsordning.

3. Den omtvistede pensionsordning er en rettighed af personlig
karakter

I svarskriftet pd s. 4, 3. afsnit, er det med henvisning til bilag 1, s. 9,
gjort geldende, "..at ITT kunne veelge at udbetale en samlet sum som
en éngangsydelse, beregnet som aktuarveerdien af pensionen pa
udbetalingstidspunktet"”.

Som det direkte fremgér af teksten, er det vel at meaerke kun ITT, der
har denne udbetalingsmulighed. Sagsgger havde absolut ingen
rideret over pensionen og kunne ikke kr&ve den oph&vet og udbetalt
som en éngangs-ydelse.

[ svarskriftet s. 4, 2. afsnit, er det fremfgrt, at ”..det fremgar af bilag
1, side 7, at en Zsurviving spouse” vil modtage en del af
pensionsydelsen pa nermere anfprte vilkar. Pensionsforpligtelsen
bortfalder sdledes ikke ved pensionstagers dgd som tilfeeldet er ved
en traditionel livrente”.

Der er til ordningen tilknyttet enkepension i form af en
overlevelsesrente, men ifglge de fgr 1.1.2007 geldende regler, kunne
ogsd livsvarige pensioner med tilknyttede enkepensionsrettigheder i
form af overlevelsesrente holdes uden for deling ved skilsmisse.

4. Der er ikke holdepunkter for at hzevde, at den omtvistede
pensionsordning er en kapital- eller ratepension

Pensionsordningen var udelukkende finansieret af ITT uden bidrag
fra sagsgger, og der er siledes ikke tale om et aktiv baseret pa direkte
opsparing af fellesboets midler eller indirekte opsparing af
feellesboets midler, idet sagsggers 1gn ikke var pavirket af ordningens
eksistens.

Der var ingen mulighed for at opggre vaerdien af ordningen pa
skilsmissetidspunktet, da den tidligst kunne komme til udbetaling fra
det fyldte 55. ar, og hvis sagsggte matte fd medhold i sin pastand, er
det uvist, hvordan ordningen skal opggres.

5. Der foreligger ingen saerskilt aftale mellem sagsgger og ITT
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vedr. pensionsordningen

Selv hvis der forela en individuel aftale - hvad der ikke ggr - ville det
ikke @ndre pd, at sagsgger efter at have opfyldt alders- og
anciennitetskravene har modtaget en manedlig ydelse, som fortsetter
pa ubestemt tid.

. De foreliggende oplysninger er tilstrzekkelige til at dokumentere
sagsggers pensionsforhold

Det ggres geldende, at det som bilag 1 fremlagte dokument med
tilstrekkelig tydelighed beskriver den for sagspger galdende
pensionsordning, og sammenholdt med de gvrige bilag har sagsgger
fgrt bevis for, at han er berettiget til forlods at udtage den
pagaldende pensionsordning.

Sagspgte kontaktede egenhandigt ITT tilbage i 1992 og fik i den
forbindelse tilsendt en rzkke oplysninger om den omtvistede
pensionsordning. Det ma formodes, at sagsggte havde fremlagt disse
dokumenter, hvis der i dokumenterne var noget, der tydede pd, at
pensionsordningen kunne inddrages under skiftet.

Sagsggte har ved fremleggelse af bilag A-D forsggt at karakterisere
pensionstypen og drage en parallel til pensioners behandling 1 belgisk
ret, men da nervarende sag omhandler et ®gtefelleskifte underlagt
de danske regler, er dette uden betydning.

. Agtefelleskiftet behandles efter de danske regler, og
pensionsordningens karakter kan ikke defineres pi baggrund af
belgiske lovregler og retspraksis

Dansk ret er geldende for zgtefelleskiftet, og det er saledes uden
betydning, hvorledes pensionsordninger behandles pa et skifte efter
belgisk ret.

Pensionsordningens nermere vilkdr og karakteristika er relevante for
sagen og udenlandsk materiale er derfor fremlagt for at kunne belyse
vilkirene, idet ordningen var opnaet via ansattelse i et selskab
udenfor Danmark.

Nar pensionsvilkérene ligger fast, ophgrer interessen for udenlandsk
information.

Er det eksempelvis fgrst konstateret, at en udenlandsk
pensionsordning har karakter af en livsvarig pension, er det uden

betydning, hvorvidt livsvarige pensioner deles i andre lande eller ¢j.

Agtefellernes formueordning og pensioner er i nzrverende sag
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underlagt den danske retsvirkningslovs § 15, stk. 2, hvorfor det kun
er retspraksis vedrgrende denne bestemmelse, der har relevans for
sagens afgorelse.

Belgisk domspraksis om deling af livsvarige ordninger blandt
belgiere er med andre ord sagen helt uvedkommende og tjener alene
til at drage fokus veek fra sagens kerne. Sagens kerne er, om der er
tale om en livsvarig pension, der efter dansk ret holdes udenfor en
bodeling.

Sagsggtes argumentation forplumres yderligere af, at sagsggte med
bilag E og F tilsyneladende fremlzgger materiale om praksis
vedrgrende gruppelivsordningers deling ved skilsmisse blandt
belgiere - uden at oplyse, hvordan en belgisk gruppelivsordning
skulle dele karakteristika med sagsggers pensionsordning via ITT
Europe.

Sagsggte har med fremleggelsen af bilag E og F ikke fort bevis for,
at der i den foreliggende sag er tale om en pensionsordning, der skal
indga pa et ®gtefzlleskifte i Danmark.

. Det bestrides, at pensionsordningen var et lgnaccessorium eller
en "bonus"

Pensionsordningen var et ensidigt tilsagn fra ITT om en livsbetinget
ydelse under forudsetning af, at sagsgger opfyldte et alderskriterium
samt et krav om 10 ars ansattelse.

Der er intet, der indikerer, at der enten var tale om en del af en
Ignpakke, en bonus pa fratreedelsestidspunktet eller en opsparing af
lgn som pastaet af sagsggte.

I den forbindelse skal bemarkes, at sagsgger pa
fratreedelsestidspunktet i 1989 (for skeringsdagen) ikke fik udbetalt
en opsparing eller bonus som en engangsudbetaling, selv om han ved
sin fratreeden opfyldte anciennitetskravet.

Det afggrende i nerverende sag er, at der optjenes ret til en ydelse,
der udbetales i pensionsgjemed og ikke en Kkontant
engangsudbetaling i form af f.eks. bonus.

Sammenligner man med eksempelvis danske tjenestemandsansatte,
vil man ej heller typisk betegne tjenestemands ret til livsvarig,
anciennitetsbaseret pension som en "bonus pa
fratredelsestidspunktet" - og under alle omstendigheder ikke en
"bonus", der ville vaere omfattet af en bodeling ved skilsmisse.
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9. Pensionen er pr. opggrelsesdagen en lgbende, livsbetinget ydelse

I duplikken er det gjort geeldende, at sagsgger pr. skaringsdagen ikke
havde krav pd at modtage en livrente, idet ITT med henvisning til
bilag 1, s. 9, havde mulighed for at @®ndre vilkarene for
betalingsforpligtelsen.

Sagsgger var ejer af den omtvistede pensionsordning pr.
skeeringsdagen d. 3.6.1992.

Opggrelsesdagen er endnu ikke fastlagt, men retten kan legge til
grund, at der var tale om en ordning, der betingede ansattelse i mere
end 10 &r samt opndelse af en bestemt alder. Disse forhold var
geldende pr. skeringsdagen, og det kan ydermere l®gges til grund,
at det ogsd var de geldende vilkar pad udbetalingstidspunktet og
dermed ogsé pa et fremtidigt opggrelsestidspunkt.

Sagsggtes spekulationer om pensionsordningens karakter er sdledes
irrelevante for definitionen af pensionsordningen.

10. Opggrelsen af pensionens vaerdi i bilag G kan ikke legges til
grund under nzervaerende sag

I bilag G har sagsggte egenhandigt forspgt at opggre vardien af den
omtvistede pensionsordning, hvilket er sket med udgangspunkt i
» .den akkumulerede nettoudbetaling i perioden fra 1/9 1993 til og
med april 2014, svarende til i alt Euro 414.816,00, der med tilleg af
rente 4% p.a. i alt ville andrage Euro 644.722,00 eller svarende til
DKK 4.809.613,00.”

Det fremgar ikke af bilag G, hvordan sagsggte definerer den
omtvistede pensionsordning. Hvis sagsggte haevder, at der er tale om
en ratepension, skal beregningen af pensionen pd mgtefzlleskiftet
blandt andet tage udgangspunkt i fplgende:

- Ratepensionens verdi fgr skat pr. opggrelsesdagen/
udlegsdagen.

- Udbetalingstidspunktet og udbetalingsperioden.

- Den skgnnede skatteprocent ved raternes udbetaling.

- Den forventede gennemsnitlige rente p.a. ved raternes
udbetaling.

Beregningsgrundlaget i bilag G tager ikke stilling hertil.

BS 7-1336/2013:
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Sagsggte har til stgtte for dennedlagte pastand gjort fglgende geldende:

At

At

At

At

At

At

sagspgers pensionsordning fra hans ansazttelse hos ITT ikke er en
personlig rettighed, der i forbindelse med bodelingen kan udtages
forlods i medfgr af retsvirkningslovens § 15, stk. 2.

sagspgers aftale med ITT pd tidspunktet for indgéelse af hans
ansettelsesaftale ikke indeholdt en aftale om livrente. Af bilag 7
fremgdr, at pensionsplanen af 14. marts 1974 blev @ndret, séledes at
arbejdstagerne ikke lengere skulle bidrage til pensionsplanen. Det
fremgér af bilag 1, at sagsgger ikke havde en traditionel
pensionsopsparing i sit anszttelsesforhold, men et Ignaccessorium, der
var betinget af, at en rekke krav i relation til ansattelsestidens lengde
og arbejdstagerens alder var opfyldt. Herved adskiller pensionsplanen
sig radikalt fra en traditionel pensionsaftale, som arbejdstageren har
ret til uanset ansttelsestidens l&ngde.

Sagsgger har ikke som led i sin ansattelse i ITT optjent ret til en
pension, men ret til en gkonomisk ydelse beregnet efter nogle pé
forhand af ITT fastsatte kriterier. ITT har ved aftalen forbeholdt sig ret
til at endre vilkarene for aftalen, hvilket sagsgger har dokumenteret, at
ITT benyttede sig af i henhold til bl.a. bilag 7 og 8. ITT kunne velge
at udbetale et engangsbelgb.

verdien af pensionen beregnes med udgangspunkt 1 sags@gers
grundlgn, der pd davarende tidspunkt var DKK 298.000,00, med
tilleg af 50 % af enhver bonus, som sagsgger matte modtage. Heraf
kan udledes, at selve beregningsprincippet for verdien af pensionen
kan udledes af "the booklet explaining the plan" hvilket ggr det muligt
at opgere vardien af det Igngode, som sagsgger har haft igennem hele
sit ansattelsesforhold hos ITT, og som han under foruds@tning af, at
han pa pensionstidspunktet opfyldte de af ITT fastsatte bestemmelser
ville kunne ggre krav pa.

bilag 9 dokumenterer, at verdien af det optjente belgb der tilkom
sagsgger kunne beregnes lgbende, ogsd feor skaringsdagen den 3/6
1992.

Verdien af dette Iengode kan hermed opggres pr. skaringsdagen.

sagsgger trods opfordring hertil ikke har fremlagt sin skrivelse af 27/5
1993 til ITT, hvorved sagsgger stillede en razkke spgrgsmal
vedrgrende sin pension til ITT. Bilag 10 er svar pd nevnte skrivelse,
men sagsggers spgrgsmal fremgér ikke heraf.

ITT i henhold til pensionsplanen, bilag 1, har forbeholdt sig retten til

at foretage betaling af et engangsbelgb, beregnet efter de aftalte
principper, ligesom ITT har forbeholdt sig helt at @ndre aftalen eller
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bringe den til ophgr. Det ggres galdende, at pensionsplanen ikke
udggr en aftale om udbetaling af Igbende pensionsydelser, men
derimod er et betinget tilsagn om udbetaling af et Igngode under visse
betingelser. Herved adskiller pensionsplanen sig fra en livrente, hvor
man har krav pa udbetaling af de aftalte ydelser, nir blot man opfylder
betingelsen om at vere i live.

skeeringsdagen for ophgret af formuefallesskabet nu er fastlagt til 3/6
1992 og at det afggrende for fzllesboets deling er hvilke aktiver og
passiver @gtefzllerne havde pid denne dag. I relation til deling af
pensioner ggres det gzldende, at det er afggrende hvilke
pensionsrettigheder sagsgger havde pa skeringsdagen.

Ved rettens afggrelse heraf kan det legges til grund, at sagsgger havde
den som bilag 1 fremlagte aftale formuleret i "booklet" dateret 7/1
1979 med tilleg, der er fremlagt som bilag 11. Aftalen er ikke en
aftale om etablering af livrente, og sagsgger havde pa
skaringstidspunktet den 3/6 1992 ikke krav pé at modtage en livrente,
men derimod et krav pa at modtage en gkonomisk ydelse, nar han gik
pa pension, enten som 55 arig eller 65 arig, sifremt han pd dette
tidspunkt opfyldte nogle nzrmere fastsatte betingelser i relation til
antallet af ansettelsesdr.

Sagsgger opfyldte den 1/9 1993 betingelsen for at modtage en ydelse
fra ITT, idet han dels var fyldt 55 &r, dels havde arbejdet 10 ar hos
ITT. Hverken den 3/6 1992 eller den 1/9 1993 havde sagsgger krav pa
at fa etableret en livrente via ITT og afggrende for vurderingen af, om
den ydelse, som sagsgger havde krav p& at modtage i forbindelse med
sin pensionering, kan holdes udenfor fellesboskifte, er karakteren af
den ydelse, som sagsgger aktuelt havde krav pd, pa tidspunktet for
formuefzllesskabets ophgr den 3/6 1992. At sagsgger eller ITT
efterfglgende valgte eller aftalte, at han fik Igbende ydelser, @ndrer
ikke herpa.

Det ggres galdende, at sagsgger ikke havde en livrente den 3/6 1992,
og at det krav han havde pd skeringsdagen pd at modtage en
pensionsydelse, nar han fyldte 55 &r, som kan beregnes efter de aftalte
principper, er det belgb som skal indgé i fellesbodelingen som aktiv i
sagspgers bodel. En aktuarmassig beregning vil kunne fastsla verdien
af det Ignaccessorium sagsgger havde i form af bilag 1.

dette anbringende understgttes af, at ITT forbeholdt sig retten til at
@ndre eller afslutte pensionsplanen, hvilket understreger usikkerheden
omkring hvilken gkonomisk ydelse og i hvilken form sagsgger ville
modtage denne.

det specifikt fremgar af bilag 1, side 9, at ITT har forbeholdt sig ret til
at foretage udbetaling af "a single lump sum".
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At

At

At

At

At

det af bilag 2 fremgar, at aftalen om de lgbende ydelser fgrst blev
etableret i oktober 1993 og sdledes tradte i kraft efter skeringsdagen
for feellesbodelingen.

sagsgger har gjort geldende, at han ikke har haft nogen indflydelse pa,
hvorledes han ville modtage den ydelse, som han via sin ansattelse
havde optjent, og at sagsggte ggr geldende, at vaerdien af den
pigeldende aftale skal behandles pa samme méade som andre
lgnaccessorier, der indgar i feellesbodelingen.

pensionsplaner af samme art som bilag 1, ikke er ualmindelige i
Belgien, og at arbejdsgiverens bidrag er en del af aflgnningen, som
ikke udbetales, men bruges til indbetaling til en ordning, og at den
som bilag E fremlagte dom legger til grund, at en pensionsplan, der i
sin opbygning minder om sagsggers, anses for at udggre en
obligatorisk gruppeforsikring, der er bestemt til at finansiere en
tillegspension, betalt pa et tidspunkt hvor den tilsluttede opnar en
bestemt alder og den sigter saledes pa at forudse en tillegsindkomst
og betragtes som en opsparing. I konsekvens heraf kan de af
arbejdsgiveren indbetalte ydelser anses for at vere en del af
aflgnningen og anses for at udggre en ydelse, der betales som
modstykke til arbejde udfgrt i henhold til ansattelsesaftalen. Af
dommen ses, at der i Belgien som i Danmark glder regler omkring
personlige rettigheder, der kan udtages uden deling pa skifte.

sagspgte har beregnet de akkumulerede nettoudbetalinger efter skat i
perioden fra 1/9 1993 til og med april 2014 svarende til Euro
414.816,00, der med tilleg af rente 4 % p.a. i alt ville andrage Euro
644.722,00, svarende til DKK 4.809.613,00.

sagspgte gor geldende, at der ved fellesbodelingen skal ske en deling
af verdien af den ydelse, som sagsgger har fiet udbetalt, men at
veerdiansettelsen heraf skal foretages af bobehandler i lighed med
vaerdiansettelse af feellesboets gvrige aktiver.

det endelig ggres gzldende, at den som bilag 1 fremlagte aftale
adskiller sig fra en sedvanlig pensionsaftale ved at vaere betinget af
nogle krav i relation til anszttelsestid, som ikke vil vere geldende for
en traditionel pensionsaftale, hvor opsparingen sker lgbende, uanset
om medarbejderen pi et senere tidspunktfratrader. I konsekvens heraf
har den i bilag 1 indgdede aftale narmere Kkarakter af et
Ipnaccessorium i form af et gkonomisk gode, der tilkommer sagsgger,
safremt han opfylder kvalifikationskravene pa fratreedelsestidspunktet.

Rettens begrundelse og afggrelse
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I BS 7-797/2013:

Parterne er enige om, at boets skal opggres med datoen den 3. juni 1992 som
skeringsdag.

Parterne er endvidere enige om, at verdien af]  \\'s  formue pa pr. 2.
januar 1990 var pa 3.436.578 kr.

Det er ikke under sagen fremlagt dokumentation for, hvor stor formuen var
pr. skeringsdagen.

H  har gjort geldende, at hendes formue var den samme pr. ske-
ringdagen, som den var pr. 2. januar 1990, og har henvist til at hustrubidra-
get i perioden op til skeringstidspunktet var fastsat under hensyn til, at hun
ogsé havde et afkast af sin formue pa ca. 100.000 b.fr. om méneden, og at
afkastet fglgelig er anvendt til forsgrgelse af og parternes felles
barn.

Da Y er naermest til at dokumentere dette, finder skifteretten, at
den manglende dokumentation ma tillegges processuel skadevirkning for
W , og at formuens stgrrelse skpnsmassigt skal fastszttes pd bag-
grund af det af H overfor appelretten i Bruxelles oplyste om for-
muens forrentning, hvorfor. _H tilpligtes at anerkende, at verdien af
hendes bankindestiender og vardipapirer pa tidspunktert for formuefelles-
skabets ophgr den 3. juni 1992 udgjorde 4.060.174 kr.

1~~~ ma3 anses for de facto at have udtaget sine bankindestdender, ob-
ligationer mv. pr. 3. juni 1992.  { har indtil spgrgsmalet blev af-
gjort ved skifteretten i Hjgrring i 2009 gjort gzldende, at formuen var hen-
des szreje, og har alene disponeret over formuen, som efter hendes egen for-
klaring nu er forbrugt af hende. Skifteretten finder, at forrentningen af sag-
spgers boslodskrav vedrgrende dette aktiv skgnsmeassigt skal fastsettes til 4
% p.a. fra den 3. juni 1992, idet det leegges til grund, at begge parter har va-
ret medvirkende til, at skiftet har veret langvarigt, og idet det legges til
grund, at formuen Igbende er brugt til forsgrgelse af . ., somikke
havde anden indtegt, efter at betalingen fra Mis fratredelses-
godtggrelse ophgrte.

Det er ubestridt, at der i boopggrelsen kan optages et passiv svarende til den
skat, H . har betalt af rentebelgb.

I BS 7-1326/2013:

H har, siden parterne gik fra hinanden, boet i fellesboets ejendom,
og det er hovedsagligt hende, der har afholdt udgifterne til ejendommen.

Skifteretten finder ikke grundlag for at fravige sedvanlig praksis, hvorefter
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der til fzllesboet skal beregnes en lejebetaling for den part, der benytter fzl-
lesboets ejendom. I overensstemmelse med samme praksis modsvares denne
leje af, at der i boopggrelsen kan fratreekkes de udgifter, parten har afholdt
pé ejendommen.

Spgrgsmalet er herefter, hvilket lejeniveau, der skal leegges til grund, ved
fastsaettelsen af lejen.

Skifteretten finder, at den leje, der skal lzgges til grund, er en leje, der tager
udgangspunkt i ejendommens faktiske forhold under hensyn til ejendom-
mens stand og mangler, uanset drsagen til denne/disse. Skifteretten finder i
overensstemmelse hermed ogsa, at der skal ske et fradrag for de forseglede
rum, idet bemarkes, at forseglingen blev foretaget pd initiativ af = M\

, og at begge parter efter det oplyste kunne have foranlediget forseg-
lingen fjernet pa et tidligere tidspunkt.

Der er foretaget sagkyndig vurdering af lejen den 13. november 2012, hvoraf
fremgér at der er tale om en teoretisk fastsettelse af huslejen, idet ejendom-
men vurderes "nzsten umulig at leje ud i dens nuverende tilstand". Skifte-
retten finder uanset dette, at den sagkyndiges teoretiske faststtelsen af lejen
skal lzgges til grund, da denne er det nermeste man kan komme en skgnnet
leje.

Sagsgger gives siledes medhold i sin pastand med den @ndring, at lejen
fastsattes med reduktion for forseglede verelser.

I BS 7-1336/2016:

Pi baggrund af de fremlagt bilag lzgger skifteretten til grund, at ™

som led i sin ansattelse optjente ret til en pension, og at han ikke
selv indbetalte til denne pension. (! _fik i november 1991 af
ITT oplyst, at han under "ITT Udstationeret Pension Plan" ville fa udbetalt
3.950,46 dollars pr. md fra den 30. september 2003, dvs. fra han fyldte 65.
Han fik samtidig oplyst, at han kunne velge at fa ydelsen fra sit fyldte 55. ar
med et aktuarmassigt nedsat belgb. . M valgti 1993 at fa
ydelsen fra sit 55. ar. P4 baggrund af sagens oplysninger kan det legges til
grund, at den manedlige pensionsudtaling fra ITT til ™M var
pa 1975,23 dollars 1 1993. b . har forklaret, at han siden har
modtaget det samme belgb hver maned, og at han ikke kender til kgb af en
livrente. Af ITTs pensionsplan fremgar, at ITT forbeholdt sig retten til at kg-
be en livrente fra et forsikringsselskab, eller til at betale pensionsydelserne
som et éngangsbelgb. Det legges til grund, at det kun var ITT, der kunne be-
stemme dette, og det ses ikke vere sket. ™M bestrider, at der
er foretaget nogen @ndringer, og har fremlagt dokumentation for, at han sta-
dig modtager et belgb pa 1975,23 dollars hver maned. Skifteretten legger til
grund, at ™~ fortsat modtager en pensionsydelse fra sin tidli-
gere arbejdsgiver, uanset at betalingen sker med en check fra en Bermuda
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baseret bank. " A « ses pa skearingstidspunktet at have optjent
ret til en 1gbende, livsbetinget ordning, der tjener til alderdomsforsgrgelse,
og som mé anses for en rettighed af personlig karakter. Der ses ikke vaere
grundlag for at anse ydelsen for et Ignaccessorium eller en bonus. . M
_pensionsordning fra ITT skal saledes ikke indgd i bodelingen.

Thi kendes for ret:

H tilpligtes at anerkende, at verdien af hendes bankindestaender
og vaerdipapirer pa tidspunktert for formuefellesskabets ophgr den 3. juni
1992 udgjorde 4.060.174 kr.

[ | tilpligtes at anerkende, at M's krav pa boslod af
halvdelen af 4.060.174 kr. skal forrentes fra 3. juni 1992 med en rentesats pd
4 % p.a.

™ tilpligtes at anerkende, at der i boopggrelsen optages et
passiv svarende til skatten af rentebelgbet.

H tilpligtes at anerkende, at hun til fzllesboet skal betale en bereg-
net leje for sin benyttelse af ejendommen beliggende .

, 1 perioden fra 3.6.1992 og frem til den
dag, hvor hun fraflytter eller overtager ejendommen. Lejens stgrrelse fast-
settes i overensstemmelse med vurderingsrapport af 13.11.2012 med reduk-
tion for forseglede varelser.

Ryl tilpligtes at anerkende, at sagspgers pensionsordning fra sagsg-
gers tidligere arbejdsgiver ITT ikke skal indgd i bodelingen i forbindelse
med parternes skilsmisse.

Sagernes omkostninger ophzves i BS 7-797/2013 og BS 7-1336/2013.
I BS 7-1326/2013 skal statskassen inden 14 dage betale sagsomkostninger til
sagsggeren med 110.000 kr.

Kirsten Hee Larsen

Udskriftens rigtighed bekrftes.
Retten i Hjgrring, den 26. september 2014.

Lene Becher Christensen, retsassistent
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afsagt den 3. juli 2015 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dlommerne Dorte Jensen, Hanne

Kildal og Helle Krogager Rasmussen (kst.)) i ankesager

V.L. B-2065-14 og V.L. B-2066-14

(ad\‘w_c{)kat Bente Lund Poulsen, Kebenhavn)
mod

g i
(advokat Ulrik Grenborg, Aarhus)

Skifteretten i Hjorring har den 26. september 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 7-
1326/2013 og BS 7-1336/2013).

Pastande

V.L. B-2065—14 Lejefastsettelse

For landsretten har appellanten, gentaget sin pastand om frifindelse.

Indstaevnte, Mo , har nedlagt pastand om, at A tilpligtes at anerken-

de, at hun til fellesboet skal betale en beregnet leje pa 4.777.859,41 kr.

V.L. B-2066—14 Pension

H har for landsretten gentaget sin pastand om, at P’\ .. tilpligtes at
anerkende, at hans pensionsordning fra hans tidligere arbejdsgiver ITT skal indga i bode-

lingen i forbindelse med parternes skilsmisse.

M ' har pastaet stadfastelse.



For landsretten vedrorer sagen ikke sporgsmélet om inddragelse af ~ +| ; bankinde-

stdender og veerdipapirer under skiftet.

Supplerende sagsfremstilling
Det er for landsretten oplyst, at ejendommen beliggende T

1, pr. 29. maj 2015 er solgt for 2.450.000 €. Det er videre oplyst, at kebe-
ren af ejendommen har udlejet den for en periode pa 1 ar til° B1 , der er parter-
nes son. Lejen er fastsat til 1.250 € manedligt og séledes, at lejeren endvidere betaler ejen-

domsskatter og alle andre afgifter vedrerende ejendommen.

Belobet pa 4.777.859.41 kr. er opgjort pa grundlag af en manedlig husleje i perioden fra
den 3. juni 1992 til den 29. maj 2015 pa mellem 2.100 og 3.250 €, siledes at lejen stiger
med 50 € arligt, og saledes at der er foretaget et fradrag pa 15 % i perioden 1992-2012,

hvor nogle verelser var forseglede.

Forklaringer

H “og. s . har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

H " har supplerende forklaret, at hun aldrig fik svar pa sin henvendelse i 2003 til

ITT om hendes rettigheder til M pensionsordning.

H ' har i ovrigt forklaret, at de elektriske installationer aldrig har veeret godkendt.
Det var meningen, at ' ™ selv skulle renovere huset. Hun har et par gange forsogt at kon-
takte ~  med henblik p4 at fa skiftet afsluttet, og hun har ogsa kontaktet offentlige myn-
digheder for at fa oplyst, hvor han boede. Der er flere, der gennem drene har kontaktet
hende for at kebe huset, og i 1994 fik hun et regulert tilbud. Keberne af huset vil rive det
ned og bygge nyt pd grunden. B . har faet lov til at leje huset i et ar, indtil indboet bli-
ver delt. Hun og B2 bor stadig pa ejendommen, og sa snart indboet er delt, vil hun

finde en anden bolig. ™M har under skiftet i Belgien ikke stillet krav om betaling af leje.

M _ har supplerende forklaret, at han fortsat far udbetalt 1.975,23 $ méaned-



ligt i pension.

! har i evrigt forklaret, at ejendommen i 1990 var i rigtig god stand. Der
var dog ting, der ikke var feerdiggjorte. De elektriske installationer var blevet godkendt,
inden de flyttede ind i huset. Han blev chokeret over ejendommens stand, da han s den i
2004 i forbindelse med ejendommens vurdering. 1 2012 var der ingen problemer med de
vaerelser, der havde varet plomberet. Han har ikke kendskab til, om “B2 | har boet pa
ejendommen. Han ved ikke, om ejendommen er solgt til nedrivning. Han har pd et tids-
punkt set en liste over krav, som matte stilles, forinden den kunne udlejes lovligt. I 1990
ville ejendommen sagtens kunne udlejes. Han har accepteret, at H_  fir 12 mio. kr. af

salgssummen, mens han selv fr 6 mio. kr.

Procedure

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender for skifteretten og har procederet

i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Lejefastsattelse

Efter samlivsophavelsen i 1990 forblev {4 boende i ¢jendommen, som parterne
ejede i lige sameje og havde beboet fra 1982, forst i portnerboligen og senere 1 hovedhuset.
Det mé efter bevisforelsen laegges til grund, at der i 1990 var visse mangler ved hovedhu-
set, idet renoveringen ikke var afsluttet, og der var bl.a. ikke indsat kekken. Det mé videre
leegges til grund, at ejendommen i 2004 fremstod i dérlig vedligeholdelsesstand og med en
rezkke mangler, og at ejendommen i 2012 krevede umiddelbare istandszttelsesarbejder.
H bor fortsat i ejendommen, og i forbindelse med salget i maj 2015 har parternes

son, o , indgéet aftale med keberen om et tidsbegrenset lejemal pa 1 ar.

Der skal som aktiv i boet optages et lejebeleb for den periode, som | " har boet i
ejendommen. Dette beleb kan efter den erklering, der er udfeerdiget af den udpegede vur-
deringsmand, B passende fastsattes til det belob, som - O\

har beregnet for landsretten. Der er herved taget hensyn til ejendommens stand og til, at



H har vearet afskaret fra at benytte de rum, der i perioden fra 1992 til 2012 var
forseglede.
Ved fastsattelsen af lejevaerdien af ! "y . brug af ejendommen kan det ikke tillaeg-

ges betydning, om det efter belgisk ret under hensyn til ejendommens fysiske stand vil

vaere lovligt at udleje ejendommen til tredjemand.

Landsretten tager sdledes . M péstand til folge vedrorende dette sporgsmal.
Pension
Efter. M forklaring og de i gvrigt foreliggende oplysninger mé det legges

til grund, at han siden 1993, hvor han blev 55 ar, hver méned har faet udbetalt et beleb pd
1.975,23 $, og at udbetalingen vil ophere ved hans ded, dog séledes at der er knyttet en
enkepension til ordningen. Der er saledes tale om en lebende, livsbetinget ordning, der

tjener alderdomsforsergelse.
Da der efter de foreliggende oplysninger ikke er grundlag for at antage, at der pa skarings-
dagen var knyttet nogen tilbagekeobsverdi til ordningen, kan pensionsordningen udtages

forlods af M - efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, som en personlig rettig-

hed.

Landsretten stadfaster derfor skifterettens dom vedrerende dette spergsmal.

Sagsomkostninger

Efter sagernes udfald ssmmenholdt med parternes pastande skal ©  {{ ' betale sags-
omkostninger for landsretten til statskassen med 175.000 kr. Belobet omfatter udgifter til
advokatbistand og er inkl. moms. Landsretten har ved fastszttelsen af belabet lagt vaegt pa

sagernes ekonomiske veerdi og deres omfang.

Thi kendes for ret:

Skifterettens dom stadfzstes i det omfang den er anket, sdledes at H ~ tilpligtes at



B

anerkende, at Mo -5 pensionsordning ikke skal indgd i bodelingen, og at aner-

kende, at hun til fellesboet skal betale en beregnet leje pa 4.777.859.41 kr.

v\~ skal betale sagernes omkostninger for landsretten til statskassen med 175.000

kr.
De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8

a.

Dorte Jensen Hanne Kildal Helle Krogager Rasmussen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 3. juli 2015

Erna Kristensen

stedfortreder



