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Udskrift af dambogen

DOM
Afsagt den 22. januar 2607

i sag nr. BS 11-972/2005
M

Tellusvej

4040 Jyllinge

mod

H

co/advokat Anne Brokso
Torvet 4

3400 Hillerad

Denne dom er affattet uden fuldstzndig sagsfremstilling, jt. rcts'plcjelovcns
§ 218 a, stk. 2. Dog gengives parternes forklaringer, ligesom der refereres
kort fra et af sagens dokumenter.

Sagen vedrorer spergsmalet om gyldigheden af en egtepagt, der indeholder
en bestemmelse om sums®reje. Sagen vedrerer endvidere spergsmalet om,
hvorndr sagsegeren M 1 forbindelse med skifte af fxllesbo
har udtaget ejendommen Tellusvej |, Syllinge.

Parternes pAstande

A,
Sagsegte  H har endeligt nedlagt pistand om, at sagseger
skal anerkende, at agtepagten oprettct mellem parterne den 1. september
1999 er ugyldig, subsidiwrt at det i =gtepagten nzvnte sumsareje kr.
500.000 kr. er ugyldigt.

Sagsager M har nedlagt pAstand om frifindelse heroverfor.

B.

Sagseger M har endeligt nedlagt pAstand om, at sagsegte
H tilpligtes at anerkende, at ejendommen Tellusvej  er ud-

taget af sagsoger den 23. september 2003, og at parterne har indgfet aftale
om, at ejendommen verdiszttes til 2.350.000 kroner.

Sagsegte H har endeligt nedlagt pastand om, at sagseger til-
pligtes at anerkende, ar gjendommen forst er udtaget af sagsageren den 18,
april 2006.

Der er meddelt sagsegte fri praces
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Sagens baggrund:
M . og H . flyttede sammen1 M's
- ejendom i Tellusvej , Jyllinge i 1993. De indgik ®gteskab den 11.
september 1999,

I august 1999 havde parret rettet henvendelse til en advokat med henblik pi
udfeerdigelse af esgtepagt. Egtepagten blev underskrevet den 26. august
1999, men de sagsegtes navn var stavet forkert blev der udferdigetr en ny
udgave af agtepagten, som blev underskrevet den 1. september 1999 og
tinglyst den 8. september 1999. Egtepagten indcholder bl. a. falgende:

"Endelig er det aftalt, at kr. 500.000 af friverdien i den mig 1

tithorende private ejendom beliggende Tellusvef , 4040 Hllinge,
matr, nr. Nllinge by, Nllinge er mit . M's skilsmissesce-
reje.

Det er aftalt, at jeg M eventuelt sager denne frivaerdi beldnt
i almindelig realkreditinstitut efter oprettelse og tinglysning af nerverende

agtepagt.”

[ oktober 2003 blev samlivet mellem agtefzllerne ophasvet. Den 30. januar
2004 blev parterne scpareret.

Urder skifterettens behandling af boet blev det konstateret, at parterne ikke
kunne komme til enighed om bl. a. de spergsmal, som nzrvarende sag om-
handler,

I brev af 18. november 2003 til sagsegtes davarende advokat bemsmrkede
sagsogerens advokat Karin Voetmann:

"Min Kient er indstillet p& at overtage efendommen Tellusvej . men det
beror i sidsie ende beror pd, hvad ejendommen bliver vurderet til."

I et processkrift 1 af 18, april 2006 anfarte advokat Karin Voetmana bl. a,
folgende:

"Sagsoger tilkendegiver, for god ordens skyld og efter opfordring hermed,
at han bade tidligere og nu ensker at udtage efendommen. Denne var solgt
Sfor lengst, hvis han ikke havde ansket derte,"”

Forklaringer:

Sagssger har forklaret, at han kebte ejendommen Tellusvej | Jyllinge, i
1986. Han medte sagsegte i foriret 1993, og de flyttede umiddelbart herefter
sammen i hans e¢jendom. De blev gifti 1999,

Sagsogte ejede ikke noget, da parterne pdbegyndte samiivet. Det var sdledes

ham, der bragte aile veerdier ind i samlivet, og han enskede en =gtepagt.
Han blev ligeledes radet hertil af sin revisor og bank. Nir han enskede at
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sikre sig ekonomisk, skyldtes det ogs3, at parterne efter et par mineders
samliv gik fra hinanden i en kortere periode, hvor sagsegte var sammen med
sin eksmand.

Sagsoger har selv bygget sin virksomhed ™ M's Auto" op. Sagsegte blev
ansat i virksomheden, efter at parterne indgik spteskab. Virksomheden var
personligt drevet, og den kebte et sommerhus, som sagsegerens forzldre har
benyttet siden. Der foreligger en tinglyst Iejekontrakt pA sommerhuset, lige-
som sommerhuset figurerer pA vitksomhedens regnskab. Sagsegers far hjzl-
per til i virksomheden,

Sagseger tog inden @gteskabets indgielse kontakt til en advokat med hen-
blik pd at fa udferdiget en =gtepagt. Hap involverade ikke sagsagte heri,
men hun vidste, at det var noget, sagseger havde pate=nkt at gare, Udkastet
blev sendt til virksomhedens adresse, men ikke til privatadressen. Senere
prazsenterede sagseger udkastet for sagsegte. De gennemgik det sammen,
men hun havde ingen kommentarer ti asgtepagiens indhold, ud over, at hen-
des navn var forkert stavet, De talte ved gennemgangen om, at sagsageren
havde opbygget og arbejdet for virksomheden.

Konsekvenserne af axgtepagtens bestemmelse om sumsareje blev ikke dref-
tet, ligesom konsekvenserne af en eventuel belining af friveerdien af ejen-
dommen heller ikke blev drofiet.

Sagseger kontaktede advokaten og bad ham refte stavefejlen. Det endelig
udkast blev ogsa sendt til virksomhedens adresse. Parterne gennemgik igen
@&gtepagten, og der var ikke tvivl om noget. Sagsegeren syntes, at det var
fair, at han skulle have de farste 500.000 kr, af friverdien af ejendommnien
som szreje. Hvis han ikke havde kunnet lave en bestemmelse om sumszre-
Je, ville han have forlangt, at hele ejendommen skulle vare hans sxzreje. P4
det tidspunkt, hvor ®gtepagten blev udfardiget, var der en friverdi pd I mil-
lion kr. | ejendommen. Der var gzld | ejendommen, men der er ikke siden
optaget lan i ejendommen,

Sagsegeren foreviste ikke sagsogte nogen form for dokumentation for inde-
stiendet p& hans pensionsforsikringer, men hun vidste, at han irligt satte
omkring 45.000 kroner ind. Sagseger havde ikke fremsendt en kopi af egre-
pagten til Danica. Det burde advokaten, som udfierdigede egtepagten, have
gjort.

Sagsogte tilkendegav ikke over for ham, at hun ikke kunne overskue =gte-
pagten, eller at hun skulle veere uenig i, at den blev oprettet.

Sagsegte har forklaret, at hun er uddannet kontorassistent. Hun blev syg i
1994-1995, hvilket gjorde hende uarbejdsdygtig i en kortere periode. Hun
har en kronlsk tarmsygdom, som kan gare hende uarbejdsdygtig i perioder,

Der blev ikke talt om oprettelse af ®gtepagt for umiddelbart inden bryllup-
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pet. De havde da allerede planiagt et stort bryllup med 80 gaster. Hun sa
ferste gang udkastet til egtepagten, da hendes svigerfar presenterede det for
hende, mens bun stod og lavede mad. Hun blev meget rystet, men talte ikke
nzrmere med sin svigerfar om agtepagten. Hun skrev den under med det
samime, da hendes svigerfar ikke er en mand, man siger nej til. Hun diskute-
rede ikke indholdet af agtepagten, da han ikke ville risikere at brylluppet
skulle gd i vasken. . Hun falte heller ikke, at det var noget, der kunne disku-
teres. Hun fandt det rimeligt, at virksomheden blev sagsogerens sereje. Hun
blev ikke prazsenteret for policer eller indestdendet pA pensionsopsparinger.
Hun vidste at sagssger satte maksimumbelebet ind hvert &r. Hun forstod jk-
ke bestemmelsen om sumsarejet.

Sagspger droftede | ovrigt ikke mgtepagten med hende, og de underskrev ik-
ke mgtepagten samntidig. Hun har aldrig talt med en advokat | forbindelse

med oprettelsen af xgtepagten.
Parternes argumenter
Sagsegte har i et pastandsdokument anfart falgende vedr. pastand A:

"Principalt,

& aegtepagten er ugyldig, da sagsegte ikke i forbindelse med indgdelsen er
blevet rddgivet om cegtepagtens konsekvenser, samt under hensyn til, at sag-
sagte blev preesenteret for dokumentet kort tid far egteskabets indgdelse og
derfor dels har folt sig presset til at underskrive egtepagten, dels at
sagsegte derved ikke havde mulighed for a t sege selvstendig radgivning
om cegtepagten, jf. hertil U2003.2579V,

subsidicert,
&l eglepagtens bestemmelser om sumscereje er ugyldige,

at der ikke i Retsvirkningsloven er hfemmel til at indgd aftaler om sumscere-
Jje,

at sumsarefe heller ikke er omtalt i lovens forarbejder eller bemeerkninger,

aidet ikke afhjelper ugyldigheden, at Familieretsdirelaoratet eventuelt har
godkendt cegtepagter med tilsvarende indhold for 1990,

at tinglysning f sig selv ikke godkender indholdet af egtepagten,

U sumserejel er genstandsrelateret, relateret til ejendommen pa T ellusvey,
gor ikke scerefet hjemlet og dermed gyldigs,

at Hajesteret i U98. 1674 H afsagde et obiter dilzum, som md Jorstds sdledes,
at er genstandsrelateret felleseje med et pd forhdnd Jastsat belob, tike gyl-
digt kan stiftes,
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af et sumsarefe s& meget desto mindre heller ikke kan stifies,
at vederlagskravsreglerne udtammende gor op med en eventue! sammen-
blanding af felleseje og sereje,

gl sumseereje | hvert fald ikke kan stiftes som oprindeligt s@reje. Hvis sum-
serefe gyldigt kan stiftes, md det alene vare i form af de sedvanlige surro-
gationsregler ved efterfolgende investeringer, cller efterfolgende galdsned-
bringelse, men ikke som oprindeligt sereje ved egtepagt.”

Sagseger har i et pastandsdokument anfart folgende vedr. pdstand A:

at wgtepagten er gyildig, da der ikke foreligger nogen situation, som kan
henfores til aflalelovens § 31 og § 36

atagtepagten er indgdet inden @gteskabets indgdelse,
@t egrepagten blev fremsendt af den konciperende advokat til parternes Jeel-

les privatadresse, hvor sagsagte opdagede, at hendes navn var stavet for-
kert, hvorfor et rettet eksemplar blev eftersendt et par dage senere,

at hun havde haft tid, sdfremt hun havde onsket rédgivning,
@l sagsagte ikke havde nogen vardier ved mgteskabets indgdelse,

ag sumsaerefe lkke nodvendigvis er ugyldigt, fordi det ikke positivt er neevnt i
loven,

af egtepagter om sumserejer blev godkendt qf Familieretsdirektoratet alle-
rede far serejereformen,

at tinglysningsmyndigheden skulle have afvist agtepagten, séfremt bestem-
melsen om sumseerefet havde veret ugyldigt,

@t farende teoretikere som Henrik Dam, Rasmus Kristian Feldthusen, Finn
Taksee Jensen anerkender, at samme formuegenstand kan bestd af flere Jfor-
muearter ifl. UV2002B.426-453,

af de juridiske forfattere Noe Munch og Finn Takspe~Jensen i deres bog
"Seerefe” side 123 anbefaler en formulering af @gtepagten som den her be-
stridte,

af en ajvisning af egtepagten pd grund af bestemmelsen om Sumsaereje mat-
te f& den konsekvens, at hele ejendommen ville blive giort til Juldsteendigt
seerefe, hvilket tkke var vil fordel for sagsegte,

at Landsretren i | U2006.648 har fastsider, at det er fast praksis at lyse afia-
ler om sumscerefe.
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Sagseger har i et pastandsdokument anfart folgende vedr. pastand B:
Zat to ejendomsmaeglere | starten af skiftet ikke ville vurdere efendommen
for, der havde vaeret syn og skon,

at det ville vaere wlogisk at bede om en vurdering af ejendommen, hvis der
tkke var taget stilling til, om sagseger skulle udtage efendommen,

af parterne var enige om at vente med vurderingen af denne grund,

gt det under hele skiftesagen har veeret forudsat, at sagseger udtog ejen-
dommen, herunder ogsd pd mederne i skifteretten,

al sagsager gang pd gang under moderne meddelte, at han thke ville henge
pd regningen for udbedring af gulvvarmen, nér han engang skulle seelge, og
at dette var grunden til, at han insisterede pd myt syn og sken,

at sagsoger ville have solgt ejendommen for lengst, hvis han ilke havde ud-
taget den,

af sagseger ikke var gdet med til vurdering af ejendommen, hvis den allige-
vel skulle selges,”

Sagsagte har | et pistandsdokument anfort fislgende vedr, pistand B:

at aktiver normalt optages med den veerdi de har ved skiftets slutning, og ik-
ke tned vaerdien pa skeringstidspunket, fe UR 1979.481H,

4l en eventuel tidligere udtagelse end skifiets slutning { stedet skal anvendes
ved verdiansettelsen,

gt sagsager ikke har udtaget efendommen i forbindelse med parternes sam-
ltvsophaevelse,

af sagseger ved skrivelsen af 18. november 2003 har forbeholdt sig ret til ik-
ke at udtage ejendommen alt afhengig af efendommens veerdianscettelse,

aL¢jendommens verdianseettelse tidligst har veeret kendt den 17, november
2003,

&t ejendommen derfor skal vurderes pa skiftets slutning, subsidicert pr. 17.
november 2003,"

Parterne har under proceduren uddybet de ovenfor refercrede argumentey,
Rettens begrundeite og resultat;

Ad A
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Efter bevisforelsen lzgger retten til grund, sagsogte havde mulighed for at
rette i =gtepagten og faktisk benyttede sig af denne mulighed. Retten finder
herefter, at hun ogs4 havde mulighed for at sege r&d hos en advokat, inden
hun underskrev agtepagten, hvis hun havde ensket det. Retten finder det ik-
ke godtgjort, at hun p& ubehorig mAde skulle veere blevet presset til at under-
skrive agtepagten . Retten har ¢j heller fundet det godtgjort at sagsagte ikke
t det vaesentlige forstod indholdet af ®gtepagten, der i betragtning af, at sag-
s@geren havde indfert alle aktiverue i agteskabet, ikke forekommer urime-
lig. Retten finder herefter ikke grundlag for at statuere, at &gtepagten skulle
vare ugyldig eller uvirksom pa grund af forholdene omkring dens tilblivel-
se.

Retten finder det sandsynligt, at sagsageren ville have betinget sig, at ejen-
dommen som helhed skulle geres til s®reje, hvis han eller hans advokat hav.
de regnet med, at den i xgtepagten benyttede konstruktion, hvorefter alene
de forste 500.000 kr. af friveerdien af den faste ejendom skulle vere sagsa-
gerens skilsmisseszreje, ikke var holdbar. Da det siledas antages, at den
valgte konstruktion ogsd var til sagsegtes fordel, finder retten, at ®gtepag-
tens bestemmelse om sumsa&reje har vasret i begge parters interesse, Der fin-
des pd den baggrund ingen betaznkeligheder ved at anse zgtepagtens be-
stemmelse om sumsareje for gyldig, hvorved bemarkes, at den ikke ses at
stride mod ordlyden af retsvirkningslovens § 28, stk. 2, hvorefter en 2gte-
pagt kan anga en del af zgtefallernes ejendele.

Retten tager derfor sagsegerens frifindelsespastand til folge.

AdB

Det fremgér klart af ordlyden af sagsegerens advokats brev af 18. november
2003 til sagsegtes davarende advokat, at sagsegeren ikke ph davarende
tidspunkt havde udtaget ejendommen Tellusve) |, og der er intet oplyst om,
at dette skulle veere sket, for advokaten i processkrifiet af 18. april 2006 til-
kendegav, at sagsegeren emskede at udtage ejendommen,

Som folge heraf tages sagsegies pastand til fislge
Thi kendes for ret
Sagsogeren M frifindes for sagsegte - E
plstande om, at agtepagten oprettet mellem parterne den 1. september 1999
er ugyldig i sin helhed, eller at det i @gtepagten nzvnte sumsareje kr.

500.000 kr. er ugyldigt.

Sagsogeren skal anerkende, at ejendommen Tellusve) |, 4040 Jyllinge forst
er udtaget af sagsogeren den 1§, april 2006,

{ngen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til stats-
kassen.
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Niels Waage

Udskriftens rigtiphed bekreftes.
Retten j Rosklide, den 22. januar 2007,

S é% en, overassistent
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