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1. Indl edning.

1.1. Arbej dsgruppens opgave.

Ar bej dsgruppen bl ev nedsat af M nisteren for Skat-
ter og Afgifter i juli mdned 1986 ned fgl gende konmi s-
sorium

"Mnisteren for Skatter og Afgifter gnsker under-
sggt, om retssikkerheden pd skatteonradet kan forbed-
res ved regler om at skattenyndi ghederne afskazes fra
at appellere landsrettens afgerelser til Hgjesteret,
eller at sadan appel adgang begramses til at onfatte
afgegrel ser, der er af wutvivlsom principiel karakter
eller evt. af neget vidtrakkende fiskal betydning.

Endvi dere gnskes undersggt, omtilsvarende fordele
kan opnds ved at ophawve Skatteninisteriets adgang til
at indbringe |andsskatteretskendelser for donstol ene
el l er begramse denne adgang til kun at onfatte visse
sar |l igt betydni ngsful de sager.

Ar bej dsgruppen annodes om at afgive et forel gbigt
svar pa spergsmél om appel begramsning inden 1. oktober
1986 og ma igvrigt tilrettel amge sit arbejde med henblik
pd at afslutte dette inden udgangen af 1986."

1.2. Arbej dsgruppens sanmensat ni ng.

Ar bej dsgruppen har ved afgivelsen af denne redeggrel se
haft fgl gende sammensa ni ng:



Konsul ent Kaj Lotz, Skattedepartenentet, (formand)
Konsul ent Karsten Hagel - Sgrensen, Justitsm nisteriet
Vicedirektor Niels Lauesen, Statsskattedirektoratet.
Kont orchef Jesper Pal sson, Skattedepartenentet.

Kont orchef Erik Hansen, Skattedepartenetet.

Sekretariatsfunkti onerne er blevet varetaget af
fuldmegtig Merete Helle Hansen og fuldnegtig Tony Ggnge
Ni el sen.

Ar bej dsgruppen har holdt 6 mpder. |fglge konm sso-
riet skulle arbejdsgruppen have afsluttet |.del af sit
arbejde inden den 1. oktober 1986. Arbejdet ned seligt
hastende lovgivning i efteraret 1986 har udskudt afgi-
vel sen af denne redeggrel se.

K. Hagel - Sgr ensen Eri k Hansen Ni el s Lauesen
Kaj Lotz Jesper Pal sson
(for mand)

/ Merete Helle Hansen Tony Ggnge Ni el sen



2. Beskrivel se af det gad dende kl agesystem

Den sazvanlige kl ageadgang vedrgrende skatteansad -

telser er ifolge skattestyrel sesloven, at [igningskom
m ssi onens afgerel ser kan paklages ferst til |ignings-
konmmi ssionen selv og derefter videre til skatterad,
Landsskatteretten og endelig til sidst indbringes for

domst ol ene.

Nedenfor skal denne klagevej beskrives nanere.
For at f& et fuldstandigt billede af klageordningen vil
ogsa antsligningsradenes og Ligningsradets opgaver kort

bl i ve beskrevet. Inden afsnittet om donstol sprgvel se af
skat t enyndi ghedernes afgegrelser vil "det alternative
kl agesystent blive gennengdet. Afsnittet angar skatte-
nyndi ghedernes nulighed for bevillingsnmessig genoptagel -

se af tidligere foretagne skatteansattel ser.

Endelig er der i afsnit 2.3. optrykt en skematisk
oversi gt over klageantallet ved de forskellige skatte-
myndi gheder og donstol ene sant gengivet et statistisk
mat eri al e vedrgrende Landsskatterettens og donstol enes
af gor el ser.

For s& vidt angar det administrative klagesystem i
andre typer af skattesager uden for Skattestyrelseslo-
vens onrade henvises til bilag 1.

De paragrafhenvisninger, der er angivet i det fal-
gende, gad der Skattestyrel sesloven.
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2. 1. Det administrative klagesystem
2.1.1. Klage til |igningskonmi ssionen.
Li gni ngskonpetencen ligger i fe@rste instans hos

I i gni ngskommi ssi onen, der vad ges af kommunal bestyrel sen
(8 1, stk. 1). Komm ssionen skal have foretaget en skat-
teansadtel se inden udl gbet af |igningsfristen, den 31.
marts i det andet kal enderar efter det indkonstar, som
ansa tel sen vedrgrer (8§ 3, stk. 5).

Den kommunal e skatteadmi nistration yder sekretari -
atsbistand til 1igningskonm ssionen. Skatteadministra-
tionen udarbejder forslag til alle |igningskonmm ssionens
af gorel ser (8 2).

Li gni ngskonmi ssi onens afgerelse til skatteyderen
skal vare begrundet og indeholde oplysning om kl agead-
gang, klagefrist og klagenyndighed, nar ansatelsen
afviger fra det selvangivne, og skatteyderen har benyt-
tet sig af sin adgang til at ytre sig forud for ansattel-
sen, eller nar ansattel sen foretages, uden at der fore-
ligger behgrig selvangivelse. Hvor ansatel sen afviger
fra det selvangivne, og skatteyderen ikke har benyttet
sig af sin adgang til at ytre sig, eller hvor ansattel-
sen er i overensstenmel se med sel vangi vel sen, far skat-
teyderen underretning om ansagtelsen i form af &rsopge-
relsen (8 3, stk. 1 og 2). Arsopggrelsesblanketten inde-
hol der en kl agevejl edning, hvorefter skatteyderen i de
tilfadde, hvor der ikke tidligere er nodtaget saskilt
underretni ng om skatteansa tel sen, kan pakl age ansattel -
sen efter fristerne i Skattestyrel sesloven.

For at begramse antallet af klagesager til skatte-
radene og Landsskatteretten skal skatteyderen indgive

sin klage over |igningskonm ssionens forste ansatel se
eller over admnistrationens ansatelse i henhold til
benyndi gel se til |igningskonm ssionen selv, saledes at

kommi ssi onen derved féar nulighed for at korrigere den
feorste ansatel se, hvor denne er truffet pad et forkert
grundl ag. Skatteyderen skal indsende sin klage til |ig-
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ni ngskonmmi ssi onen inden for en frist pa 4 uger. Lignings-
kommi ssi onen kan bortse fra skatteyderens overskridel se
af Kkl agefristen, hvis der skgnnes at foreligge undskyl -
dende onst andi gheder (8 4) .

Hvis |igni ngskonmi ssi onens kl agebehandling strak-
ker sig langere end 3 mAneder og ligningsfristen er
overskredet, kan skatteyderen forlange sagen indbragt
for skatteradet, selvom I|igningskomissionen ikke har
truffet afgerelse i sagen (8 4, stk. 3).

Li gni ngskonmi ssionen er tillagt befgjelser til péa
Vi sse naxnmere angivne betingelser at tage en tidligere
foretagen ansattelse op til fornyet behandling og even-
tuel andring inden for en frist af 5 ar fra udl ghet af
det paged dende indkonstar (8§ 15, stk. 2 og bekendtgerel -
se nr. 318 af 13. juni 1984). Hvis en genoptagel se re-

sulterer i en andret ansattelse, vil [|igningskonm ssi-
onens afgerel se kunne pakl ages af skatteyderen pa sasl-
vanlig made (8 15, stk. 4) , jfr. i @vrigt om genopta-

gel se under punkt 2.1.6.

2.1.2. Kl age til skatteradet.

Skat t eyderen kan pakl age |igni ngskonmi ssi onens an-
sattelse til skatterddet inden 4 uger efter, at der er
gi vet ham underretning om den pakl agede afgerelse (88 7
og 9) .

Landet er opdelt i 32 skattekredse. | hver skatte-
kreds skal der veze et skatteradd bestdende af 5-7 ned-
| ermer sant stedfortraxlere, som beski kkes af M ni steren
for Skatter og Afgifter (8 8, stk 1 og 2).

Sel v om skatteradet efter Skattestyrel sesloven ude-
| ukkende er en klageinstans, er radet samtidig en lig-
ni ngsnyndi ghed, som er undergivet Ligningsradets og
Statsskattedirektoratets tilsyns- og revisionsnyndig-
hed, saledes at skatterdadet skal fgalge de af Lignings-
radet godkendte anvisninger (8§ 11 og § 14, stk. 1).

Uanset hvil ke Kkl agepunkter skatteyderen gor gad-
dende, er skatteradet berettiget til at optage den pakl a-
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gede ansatelse i sin helhed til kendelse. Dette er en
undt agel se fra hovedprinci ppet om at skatteradet er et
rent klageorgan, men begrundel sen for reglen er et gn-
ske om at afskare enhver tvivl om hvorvidt skatteradet
er gdet uden for det paklagede spgrgsmél (8 9, stk. 3).

Hvis skatteyderen ikke har indsendt sin klage ret-
tidigt, kan skatteradet se bort fra en eventuel fristo-
verskridel se, safrent radet skgnner, at der foreligger
undskyl dende onst andi gheder (8§ 9, stk. 1).

Er der forlgbet mere end 6 maneder efter, at skat-
teyderen har indbragt sagen for skatteradet, kan sagen
i ndbringes for Landsskatteretten, selv om skatteradet
i kke har pakendt sagen (8 9, stk. 4).

Skatteyderen kan pdklage skatteradets kendel ser
videre til Landsskatteretten (8§ 21).

Skatt eyderen kan annode skatteradet om at genopt a-
ge en tidligere afgjort sag. Skatteradet kan inmzdekonmmre
annmodni ngen, safrenmt skatteyderen forel agger radet fak-
tiske oplysninger, som ikke tidligere har varet fremme
under sagen, og radet skgnner, at disse oplysninger, om
de havde foreligget tidligere, ville have nedfert et
vasentligt sndret udfald af sagen (8 10, stk. 1). Det
kan f.eks. vare tilfaddet, hvor skatteyderen frenkommer
med nye bevi sligheder.

Skatt eyderen kan endvidere f& en tidligere afgjort
sag genoptaget efter annodning, selv om betingel serne
ovenfor ikke er opfyldt, hvis skatteradet skgnner, at
s lige onmstandi gheder taler afgerende derfor (8§ 10,
stk. 2). Denne bestemmel se anvendes sjad dent, da skatte-
yderen i stedet normalt vil annode skattemyndi ghederne
om bevillingsnessig genoptagelse, jfr. nedenfor under
punkt 2.1.6, og eventuelt ggre brug af den i afsnittet
beskrevne kl agevej.

Hvis skatteradet genoptager en tidligere afgjort
sag, behandl es den pa samme nmade som saxvanlige kl agesa-
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ger og ned klageadgang til Landsskatteretten.
Skatteradet far sekretariatshbistand af antsskatte-
i nspektoratet, jfr. straks nedenfor.

2.1.3. Ant sl i gni ngsradet og ant sskattei nspektoratet.

Ant sl i gni ngsradene bl ev ved gennenfgrel sen af Skat-
testyrel sesloven oprettet for at varetage statslige
tilsyns- og revisionsopgaver pa lokalt plan. Antslig-
ni ngsradene blev tillagt |igningskonpetence, saledes at
radene kan andre ansattel ser, som |igni ngskonmi ssi oner -
ne eller skatterddene inden for antsskattekredsen har
foretaget.

Foruden antsligni ngsradene har Ligningsradet, som
det frengar nedenfor under punkt 2.1.4., adgang til
at foretage ansatel sesandringer. Miligheden for amts-
li gni ngsradene og Ligningsradet for at gribe ind og
andre afgorelser, der tradfes af [|igningskonmi ssionerne
og skatteradene, nedfgrer ikke, at de centrale skatte-
nyndi gheder opndr en slags partsstatus pad linje ned
skatteyderen. Der er i det vasentlige tale omen revi-
si onsbef gj el se, der skal sikre ensartet |igning.

Fi nder Statsskattedirektoratet eller antsskattein-
spektoratet, at en ansatelse, somer foretaget af en
li gni ngskonmi ssion eller et skatterad inden for ants-
skattekredsen, begr andres, forelagger det sagen for

ant sl i gni ngsradet ned indstilling om andringen. Ants-
I i gni ngsradet kan herefter amdre ansatelsen, i det om
fang Landsskatteretten eller Ligningsradet ikke ved
kendel se har taget stilling til den pagad dende ansatel -

se (8 18, stk. 4).

Ant sligningsradets afggrelse tradfes ved en ken-
del se, der skal indeholde en begrundel se og vejledning
om skatteyderens nulighed for at indbringe afgerelsen
for Landsskatteretten (§ 18, stk. 5).

Der er i landet oprettet 14 antsligningsrdd. Ants-
li gni ngsradets onrade, antsskattekredsen, skal somregel
vage et amt (8§ 18, stk. 1). Hvert antsligningsrad be-
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star af 5 medl enmer og stedfortramere, som beskikkes af
M nisteren for Skatter og Afgifter (8 18, stk. 2).
Ant sskattei nspektoratet yder sekretari atsbistand

savel til antsligningsradet som til skatteradet og er
organi satori sk opdelt i to afdelinger under antsskatte-
i nspektgren. | hvert ant oprettes mndst ét amtsskatte-

i nspektorat (8§ 19) .

2.1. 4. Li gni ngsr&det og Statsskattedirektoratet.

Li gni ngsradet udggr i forening med Statsskattedi-
rektoratet den gverste |igningsnyndi ghed. Direktoratet
og radet skal feare tilsyn med antsligningsradenes, skat-
ter adenes og |igni ngskomi ssi onernes arbejde og foreta-
ge revision af ansattel ser foretaget af disse nyndighe-
der (8 11) . Nar Statsskattedirektoratet finder, at en
ansa tel se, foretaget af et antsligningsrad, et skatte-
rad eller en |igningskonmission, er urigtig, forelagger
det sagen for Ligningsradet, som sd kan andre ansatel -
sen, medm ndre Landsskatteretten ved kendel se har taget
stilling til ansatelsen (8 15, stk. 1).

Nar Ligningsradet tredfer sin afgerel se, skal skat-
teyderen underrettes om nuligheden for at indbringe
afgerel sen for Landsskatteretten (8§ 23) .

Li gni ngsradet bestar af 15 nedl emmer. Statsskatte-
direkteren er formand for radet; 6 medlemmer vad ges af
Fol ketinget og 8 af Mnisteren for Skatter og Afgifter.
Af de medl emrer, der vad ges af ministeren, skal 4 nedlem
mer vege reprasentanter for |andbruget, industrien el-
ler handveg ket, handel en og |gnnodtagerne (8 12, stk.
1) .

Statsskattedirektoratet yder sekretari atsbistand
til 1igningsradet.

2.1.5. Klage til Landsskatteretten.

Skatt eyderen kan indbringe en ansattel se foretaget
af et skatteradd, et antsligningsrad eller Ligningsradet
for Landsskatteretten inden en frist pd 8 uger (8§ 23).
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Der findes salige fristbestermel ser i Sgnandsskattel o-
ven, hvor klagefristerne er 3 mAneder, sanmt i lov om
bi ndende forhandsbesked, hvor klagefristen er 2 méne-
der .

Landsskatteretten bestdr af en retsprasident, 5
retsformend sant 24 andre nedl emmer. Af de sidstnawnte
udnaanes 13 af Mnisteren for Skatter og Afgifter, me-
dens de gvrige 11 vad ges af Fol keti nget.

Landsskatterettens prasident, dens retsfornend
sant mindst 5 af de af Mnisteren for Skatter og Afgif-
ter udnawnte medl enmer skal opfylde de al mindelige be-
tingel ser for at kunne blive |andsdonmrer. Bl andt de af
M nisteren for Skatter og Afgifter udnavnte nedl emer
skal endvidere |andbruget, industrien, handvasket og
handel en vage reprasenteret med hver 1 nedlem og |gn-
nmodt agerne ned 2 medl enmer (8§ 22, stk. 1 og 3).

Nar retten tradfer en afgerel se, skal mindst 3 ned-
lemmer deltage i denne. Af de deltagende skal mndst 1
vaae retsprasident eller retsformand og mindst 2 vere
udnavnt af ministeren eller val gt af Fol ketinget (8 22,
stk. 4).

Det er typisk skatteradets afgerelse, som skatte-
yderen paklager til Landsskatteretten, men ogsd antslig-
ni ngsr adenes og Ligni ngsradets ansatel ser kan skattey-
deren pakl age som nawnt ovenfor (8§ 24) . Ligeledes kan
I'i gni ngskomi ssi onens kendel ser indbringes i de tilfead-
de, hvor skatteradet ikke har truffet afgerelse i tide,
(89, stk. 4).

Skat t eyderen kan pakl age di sse afgerel ser, nar han
nmener,

- at han efter reglerne i |ovgivningen om indkomnst -
og fornueskat til staten ikke er skattepligtig,

- at der ved hans ansatel se er begaet sadanne
fornelle fejl, somkan gegre den ugyldig,

- at hans indkonst eller fornue er urigtigt ansat,
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- at hans indkonst- eller fornueskat er urigtigt
beregnet (8§ 24, stk. 1).

Endvi dere kan der klages til Landsskatteretten
over skattenyndi ghedernes vardiansadtel ser i dgdsboer,
fastsegatelse af afgiftspligtige vardier ved beregning
af gaveafgift, sant over forhandshesked og beregning af
passi vposter i dgdsboer (8 25) . Der kan endelig klages
til Landsskatteretten over afgerelser truffet i henhold
til forskellige andre |ove. Her kan nenes |oven om be-
skatning af pensionsordninger mv., |ov om sgmandsskat,
lov om frigorel sesafgift mv. af fast ejendom Ilov om
skatten af indkonst i forbindelse med kul brinteindvin-
ding i Danmark og lov om bindende forhandsbesked om
skatt espegrgsmél mv.

Landsskatteretten kan bortse fra en fristoverskri-
del se, nar der foreligger salige undskyl dende omstam-
di gheder (8§ 28, nr. 2).

| anledning af en klage over en afggrelse truffet
af et antsligningsrad, et skatterdd eller et skyldrad
annoder Landsskatteretten det pagad dende rad om at ud-
arbejde en skriftlig sagsfremstilling og forel agge den
for klageren til bemexkninger. Sagsfrenstillingen og
kl agerens eventuelle benexkninger indsendes herefter
til Landsskatteretten ned det gvrige materiale, som har
dannet grundlag for radets afggrelse (Landsskatteret-
tens forretningsorden § 3, stk. 1). Denne forel aggel se
af radets benex kninger for klageren kan ses som udtryk
for, at Landsskatteretten tilstraber kontradiktion i
sin sagsbehandl i ng.

I anledning af en klage over en afggrelse, som
Li gni ngsradet har truffet, annodes radet om en udtalel -
se, somtilsendes retten (forretningsordenens § 3, stk.
2) .

Den videre behandling af klagen foretages af ret-
tens kontorer, der udarbejder en skriftlig redegorel se
ned et notiveret forslag til klagens afgerelse (forret-
ni ngsor denens § 4) .
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Skgnner retten, at det er ngdvendigt for sagens
behandling at indhente yderligere oplysninger, foran-
| edi ger kontoret sadanne oplysninger frenskaffet (for-
retni ngsordenens § 4, stk. 2).

Fremkomrer der nye oplysninger, der kan vaze af
betydni ng for sagen, gegres klageren bekendt hermed (for-
ret ni ngsordenens § 4, stk. 3).

Fremsad ter kl ageren annmodni ng om personlig forhand-
ling, eller ger hensynet til sagens oplysning det gnske-
ligt at afholde en sadan forhandling, afholdes made
nmel | em kl ageren og en af rettens sagsbehandl ere. Repra
sentanter for de paga dende |igningsnyndi gheder kan
i ndkal des til dette made (forretningsordenens § 5, stk.
1o0g 2).

Kl ageren kan ogsa annode om personlig forhandling
med selve retten. Retten kan dog afsl & annodni ngen, nar
en sadan forhandling efter forhol dene mad anses for aben-
bart overfladig (Skattestyrel seslovens § 27, stk. 1).

Nar den kontormessi ge behandling er afsluttet, ind-
hentes en udtalelse fra Statsskattedirektoratet i til-
fad de, hvor det er Ligningsradets afgerelse der pakla-
ges, eller direktoratet frensatter gnske herom sant i
tilfad de, hvor klageren tilsiges til et retsnwde eller
retten selv gnsker en sadan hering (forretningsordenens
§ 7, stk. 1).

Uanset, hvad der klages over, er retten berettiget
til at optage ansattelsen i sin helhed til kendelse (8§
33, stk. 1).

Kl ageren kan annode Landsskatteretten om at genop-
tage en af retten tidligere afgjort sag. Retten kan
tage denne sag op, nar der forel amges retten oplysnin-
ger, som wuden at det kan |agmges klageren til |ast, ikke
tidligere har varet fremme under sagen, og det skgnnes
antageligt, at disse oplysninger, omde havde forelig-
get tidligere, ville have nedfegrt et vasentligt andet
udfal d af sagen (§ 34, stk. 1).
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Retten kan endvidere imgdekonme en ansggning om
genopt agel se, selv om ovennante betingelser ikke er
opfyldt, hvis retten skgnner, at salige onstandi gheder
tal er afggrende derfor (8§ 34, stk. 2).

Landsskatteretten anvender 8§ 34 f.eks. i tilfadde,
hvor Kkl ageren, efter at Landsskatteretten har afsagt
sin kendel se, ger gad dende, at han har frensat begaxing
om mundtlig forhandling, men hvor det ikke er frengaet
med en sadan tydel i ghed, at Landsskatteretten har vexet
opmea ksom her pd. Landsskatteretten vil |igel edes genop-
tage i tilfadde, hvor donmstolene tilsidesasdter en hidti-
dig |andsskatteretspraksis. Ved vurderingen af, hvor-
vidt genoptagel se begr tillades, sondrer Landsskatteret-
ten ikke strikte mellem om tilfeadet falder ind under
stk. 1 eller stk. 2.

2.1.6. "Det alternative klagesystent (Bevillingsnes-
sig genopt agel se).

Ved siden af det al m ndelige klagesystem har skat -
teyderen nulighed for at gegre brug af et andet "kl age-
system, hvis han har oversiddet fristerne for at kla-
ge; skatteyderen har nulighed for at f& sin ansattel se
andret, safrent han over for skattenyndi ghederne frem
sater begaxing om bevillingsnmessig genoptagel se.

Safrenmt skatteyderen frenmsatter en sadan begazing
inden 5 ar efter udl gbet af det paged dende indkomstar,
vil skattenyndi ghederne ifglge fast administrativ prak-
sis genoptage ansatel sen, hvis en |igningsnessig vurde-
ring taler herfor, eller hvis det konstateres, at der i
forbindel se ned ansattel sen har veret begdet fornelle
fejl.

Skat t enyndi ghedernes praksis p& onradet stotter
sig pad bestemmelsen i skattestyrel seslovens § 29, stk.
4, hvorefter sager, som Landsskatteretten har afvist,
kan indbringes for donstolene inden 5 ar efter udl gbet
af det pégad dende indkonstar jfr. nedenfor under punkt
2.2.3. Da skatteyderen ifglge bestemelsen blot skal
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sgge en afvisningskendel se fra Landsskatteretten inden
5 ar fra indkonmstarets udlgb for at kunne f& sin ansad -
tel se provet ved donstol ene, har man fra administrativ
side fundet det rigtigst at imsdekonme begaxinger om
genopt agel se i disse situationer.

Fristen i skattestyrel seslovens § 29 var tidligere
3 ar, men blev ved en lovandring i 1983 andret til 5 ar

efter indstilling fra et af ministeren nedsat retssik-
ker hedsudval g. Baggrunden for udvalgets indstilling
var, at man fandt det stgdende, at skattenyndi ghederne
til egen fordel og med henvisning til 1908-1ovens for-

& del sesfrister kunne genoptage en skatteansattelse 5
ar tilbage, medens genoptagel se pd skatteyderens begae
ring i almndelighed kun kunne ske for sa vidt angik
ansadtel ser, der ikke & nere end 3 &r til bage.

Skatteyderen kan frenmsatte sin bega¥ing om genop-

tagel se over for I|igningskomm ssionen. Vil [|igningskom
m ssi onen ikke imdekome bega¥ingen, kan skatteyderen
klage til antsskatteinspektoratet, hvis afgerelse kan

indbringes for Statsskattedirektoratet. Safremt Stats-
skattedirektoratet heller ikke finder at kunne imade-
kome skatteyderens bega¥ing, kan skatteyderen indbrin-
ge direktoratets afgerelse for donstolene, hvis han
inden 5 &r efter udl gbet af det paga dende indkomnst ar
i ndbri nger sagen for Landsskatteretten, og retten afvi-
ser sagen.

Hvi s genopt agel sesannodni ngen stgtter sig pa en
| andsskatteretskendel se eller en dom som har under-
kendt en hidtil af |igningsmyndi ghederne fulgt |ovfor-
tolkning eller praksis, skal |igningskonm ssionen eller
ant sskattei nspektoratet videresende annodningen til
St at sskattedirektoratet, nedmindre direktoratet allere-
de i et cirkulaxe har praxiseret, hvorledes afggrelsen
skal tages i betragtning ved skatteansattel sen, herun-
der ved genoptagel se af allerede foretagne ansatel ser,
j fr. nanmere heromunder punkt 3.2.1.2.

Hvis skatteyderen frensstter sin begaging efter
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5-ars-fristen, vil han ikke kunne fa ansatel sen provet
ved donstol ene, og skattemnmyndi ghederne vil i konsekvens
heraf som hovedregel afsl& skatteyderens genoptagel ses-
annodni ng.

Safrenmt Statsskattedirektoratet - som behandl er
di sse genopt agel sesannmodni nger som 1. instans - finder
at kunne imgdekonmre skatteyderens annodning, indstilles
dette til Skattedepartenentet, som har den endelige
konpet ence pa onradet.

Hvis Statsskattedirektoratet eller Skattedeparte-
nment et undtagel sesvis inwdekommer skatteyderens genop-
t agel sesannmodni ng, fordi der foreligger salige grunde,
foranl ediger direktoratet, at ansattelsen optages til
fornyet prgvel se, hvilket normalt vil ske ved det sted-
lige antsligningsrdd. Anmtsligningsradets afgerelse kan
herefter pa normal vis paklages til Landsskatteretten.

Landsskatterettens kendel se kan herefter igen ind-

bringes for donstol ene, |igeledes pd normal made.

2.2. Donst ol sprgvel se af skattenyndi ghedernes af -
gor el ser.

2.2.1. Den skattepligtige kan f& Landsskatterettens

kendel ser vedrgrende indkonst-og fornueansattel ser ef-
terprogvet ved de ordinaxe donstole i 2 instanser.

Ret ssager skal anlagges inden 6 maneder efter af-
si gel sen af Landsskatterettens kendel se (§ 29, stk. 2).
Fristen er dog 3 maneder i gaveafgiftssager og dgdsbo-
skattesager (8 29, stk. 3), samt i sager om bindende
for handsbesked (forhandsbeskedsl oven, 8§ 5 stk. 2).

Da donmstol ene normalt ikke ex officio paser, at 6
maneders fristen er overholdt, har Skattedepartenentet
haft mulighed for at udvikle en admnistrativ "dispen-
sationsordning" , idet departenentet over for de pagad -
dende kan give tilsagn om at man ikke vil pardbe sig
fristoverskridel sen, safrenmt sag er anlagt inden en
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angi ven (senere) dato.

Denne mul i ghed benyttes f.eks. i tilfade, hvor en
sag er indbragt for Landsskatteretten ned annodning om
genopt agel se, og det skgnnes hensigtsnessigt at afvente
en afgerel se derfra.

2.2.2. Adgang til indbringelse af andre afggrelser
for landsretten.

Safrenmt Landsskatteretten ikke har truffet afge-
relse i en sag inden for en frist p4d 6 maneder fra sa-
gens indbringelse for Landsskatteretten, har skatteyde-
ren (fakultativ) adgang til straks at anlagge retssag
ned den virkning, at sagsbehandlingen ved Landsskatte-
retten slutter uden afsigelse af kendelse (8 29, stk.
1) .

Pa denne made kan donstol ene komre ud for at pa-
dgme kendel ser fra skatterdd og antsligningsrad (2.
trin i det ordinaxe klagesysten), og, da der gatder en
tilsvarende tidsfrist for skatteradenes behandling af
sagerne (8 9, stk. 4), endog |igni ngskommi ssi onskendel -
ser (1. trin i det ordinaxe klagesystem.

2.2.3. Indbringelse for landsretten af sager som
Landsskatteretten har afvist.

Sager, der er afvist af Landsskatteretten, (f.eks.
p.g.a. overskridelse af klagefristen), kan indbringes
for donmstolene inden 5 ar efter udl gbet af det pagad -
dende indkonstar. Afviser Landsskatteretten sagen efter
udl gbet af 5 Aarsfristen, |gber en ny 3 mineders frist
for sagsanlag. (8§ 29, stk. 4).

Denne regel ma nok ses i samenhang ned reglerne i
forad del sesl oven af 1908, hvorefter krav pd skat er un-
dergivet 5-arig foraddel se. Spergsmilet om den rigtige
opgoerel se af skattekravet ber sél edes ikke uden videre
af skaxes af de administrative klagefrister.
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2.2.4. Skat t eadmi ni strationens indbringel se af af gg-
rel ser for landsretten.

Skatt eadmni ni strati onen kan fa Landsskatteretsken-
del ser prgvet ved donmstol ene inden for den samme 6 re-
spektive 3 méneders frist, somgadder for skatteyderens
sagsanl ag (8 33 stk. 4).

Pa | avere adnministrative niveauer er der ingen nmu-
lighed for at "udtage" sager af den ordi neae behandling
og indbringe dem for donstol ene.

Dette skal ses i sammenhaag nmed de revisions- og
kontrol bef gj el ser, som er henlagt til Ligningsradet og
ant sligni ngsradene, jfr. ovenfor, under afsnit 2. 1.3
og 2.1. 4.

2.2.5. Konpet encespgar gsnal .

Uanset den adm nistrative sagsbehandlings stadium
anl agges retssager om spgrgsmél, som Landsskatteretten
kan pakende, ved landsret somfgrste instans (8§ 31).

Sagen anl sgges ved den | andsret, i hvis kreds skat-

teyderen har hjenting, uanset om det er skatteyderen
el l er skatteadni ni strationen, som anl agger sagen.

Sagerne anl agges altid nod eller af skattedeparte-
mentet pd |igningsnyndi ghedernes vegne.

Dette er en folge af den statslige adm nistrations
opbygni ng pa skatteonr adet :

St at sskattedirektoratet og Landsskatteretten er or-
gani satorisk ligestillede.

Hverken Statsskattedirektoratet eller de underord-
nede |igni ngsnyndi gheder har sal edes nmulighed for at ind-
bringe en | andsskatteretskendel se, somer gaet |ignings-
nyndi ghederne inod, for donstolene. Beslutning herom
tages af departementet. Det er dog al mi ndeligt, at be-
sl utningen tages pa& grundlag af en indstilling fra Stats-
skattedirektoratet herom

Owendt har skatteyderen, safrent han er utilfreds
nmed Landsskatterettens afgerel se, ingen mulighed for at
anl agge retssag nod den nyndi ghed, som har truffet afge-
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rei sen. Sagsanl amget ma rettes nod Skattedepartenmentet.
Dette skyldes, at Landsskatteretten md anses for uaf-
hangi g af |igni ngsnyndi ghederne, hvorfor det offentlige
har same partsstatus for Landsskatteretten som skatte-
yder en.

De sager, som sal edes anl amges af eller nod depar-
tementet, er processuelt ganske samvanlige civile sggs-
mal ved landsret som 1. instans. Der gadder saledes
i kke de begramsninger for andringer af pastande og ind-
dragel se af nye anbringender og beviser (nova), som
kar akteri serer ankesager.

Sagerne er som altovervejende hovedregel fornu-
leret som anerkendel sessggsnmal. Den processuelt mest
konkrete formulering af pastand fra sagsggerens side
er, at "sagsggte bgr anerkende, at "NN's" skatteplig-
tige indkomst for &r 19XX udger kr. X'.

Andre versioner forekomer, for eksenpel, at "Skat-
tedepartenentet tilpligtes at anerkende, at NN er be-
rettiget til fradrag for i &r 19XX".

Det bgr her understreges, at de sager, der anlagy-
ges nod departementet, er fundanmentalt forskellige fra
de sager, der anlagges af departenentet i nmedfer af
skattestyrel sesl ovens § 33 stk. 4.

| sager, der anlagges nod departementet, har depar-
tementet som udgangspunkt ingen mulighed for at gribe
ind i sagsbehandlingen. Det skyldes, at departenentet
i kke har nogen plads i |Iligningssystenet. overste |ig-
ni ngsnyndi ghed er Ligningsréadet, og everste klageinstans
er Landsskatteretten. Nar en skatteyder anl agger retssag
for at f& andret en |andsskatteretskendel se, der er
gdet ham inod, er den adnministrative ligning afsluttet
med |andsskatteretskendelsen. Det ville stride inod
Landsskatterettens stilling som suveran, gverste ad-
mnistrative klageinstans, safrenmt departenmentet alene
pd grundlag af en stawning fra skatteyderen skulle gri-
be ind i sagsforlgbet og f.eks. afslutte sagen ved at
tage bekradtende til gennmede ovenfor skatteyderens pa-
st and.
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| disse sager sker der derfor ved nodtagel sen i
departenentet blot det, at sagen registreres, og den
orginale stawning tilsendes Kanmmeradvokaten nmed annod-
ning om at han skal varetage statskassens interesser i
sagen. Desuden underrettes Statsskattedirektoratet og
Landsskatteretten om at der er nodtaget en stawning.

Hvi s der under sagens forberedel se ved | andsretten
frenmkomrer nye oplysninger, som efter Kanmeradvokatens
vurdering af gerende andrer sagsbilledet, kan Kanmeradvo-
katen underrette departenentet om sagsforl gbet og f.eks.
indstille, at der tages bekraftende til gennede. | séa-
danne tilfadde horer Skattedepartenentet Statsskattedi-
rektoratet og, hvis Landsskatteretten har pakendt sagen
i realiteten, tillige Landsskatteretten. Departenentet
tradfer herefter selv afgerel sen.

Ti| svarende handlingsforlgb udspiller sig, hvor

| andsretten frenkommer ned en til kendegivel se til sagens
parter om hvordan en domvil falde ud. Kanmeradvokaten
sender da underretning til skattedepartenmentet, |edsa-
get af sin indstilling til tilkendegivelsen, og der

hgres som ovenfor beskrevet.

Kamrer advokaten har dog staende benyndigelse til
at forlige sager, hvor tilkendegivelsen gar ud pa, at
Skatt edepartenentet vil f& ful dstandigt medhol d.

Hvad derinod angar sager, der anlagyges af departe-
mentet, har departenentet lejlighed til at foretage en
selvstandig vurdering af det nulige og enskelige i at
vinde den paged dende sag ved donstol ene. Overvejel serne
om hvorvidt der skal anlagges sag, vil typisk ske pa

grundlag af en indstilling fra Statsskattedirektoratet.
Landsskatteretten far lejlighed til at udtale sig om
Statsskattedirektoratets indstilling, nen afgerelsen

tradfes af departenentet. Departenentet annmoder Kammrer -
advokaten om at udtage stawning og underretter Stats-
skattedirektoratet og Landsskatteretten om sagsanl ag-
get.
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Denne forskel pd& Skattedepartenentets stilling som
sagsgger og som sagseggt afspejler sig i sagsantallet.
Som det fremgar af punkt 2.3. nedenfor er Skattedepar-
tementet sagsegt i nere end 90% af de skattesager, som
verserer ved landsretten, og antallet af sager, der
anl agges af departenentet, kan i de fleste ar tadles pa
een hand.

Pa grund af det meget |ave sagsantal er det van-
skeligt at bedgsme, hvor stor en del af de sager, hvor
Skatt edepartenentet overvejer sagsanlag, der faktisk
fogrer til sagsanlay. Det drejer sig skgnsmessigt om
under hal vdel en af sagerne.

2.2.6. Appel til Hgjesteret.

Landsretternes dommre i skattesager er undergivet
den samme appel adgang som andre | andsretsdome inden
for den civile retspleje. Det gader savel anke- som
ker eadgang. Ankefristen fra landsret til Hgjesteret er
8 uger (retsplejelovens § 372, stk. 1). Eksekutions-
fristen er 14 dage, medni ndre andet undtagel sesvis be-

sluttes af landsretten (retsplejelovens § 480). Imd-
lertid regnes eksekutionsfristen altid fra domsafsi gel -
sen. Der kan gd& op til 1 uge (af og til endog nere,)

fra donsafsigelsen, til en udskrift af dommen er Kam
mer advokaten i hande. Dette beror bl.a. pd ekspeditions-
tiden i landsretternes skrivestuer og pa, at helligdage
nmedregnes til eksekutionsfristen.

Kanmmer advokaten har til arbejdsgruppen oplyst, at
det ikke er nmuligt at udfardige en ankeindstilling, for
dommren foreligger i skriftlig form da man ferst herved
far kendskab til dommens praamisser, i hvert fald for s&
vidt angar detaljerne i disse. Det er derfor praktisk
taget unuligt at udarbejde en ankeindstilling, far ek-
sekutionsfristens udl gb.

Som fgl ge heraf er det fast praksis, at Kanmmerad-
vokaten ex tuto anker nasten alle |andsretsdomme, som
i kke giver Skattedepartenmentet fuldt nedhold. Denne ex
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tut o-anke sker inden eksekutionsfristens udlgb. Heref-
ter frenkommer en "ankeindstilling" fra Kanmeradvoka-
ten, som behandles i Skattedepartenentet efter hgring
af Statsskattedirektoratet og tillige Landsskatteretten,
safrent sidstnawnte har haft sagen til behandling. |
Skat t edepart enent et behandl es sagen af vedkommende fag-
kontor, hvis indstilling passerer retssikkerhedskonsu-
| ent en.

Det hegrer til undtagel serne, at ovenstdaende sags-
behandling er tilendebragt indenfor de 8 uger, som sva-
rer til ankefristen. Normalt vil der - ogsd i sager,
hvor anken senere hawes - have vaget afholdt et antal
forberedende retsnmpder i Hgjesteret.

2.3. Antal klagesager ved de forskellige instanser.

| planchen pa side 24a er opgjort klagetallene i
kal enderaret 1985 med henblik p& at give en oversigt
over den ontrentlige relative starrelsesorden for kla-
ger afgjort ved de enkelte instanser.

Tal | ene angar sager vedrerende ansatel se af ind-
komst og formue, herunder ansattelse af sarlig indkonst,
og onfatter bade skattepligtige personer og sel skaber.

Tal | ene angiver som navnt klagetal for kalender-

adret 1985. Det betyder, at klagerne til 1igningskomis-
sionen i vidt onfang vedrgrer indkonstaret 1984, nedens
kl agerne til de efterfgl gende instanser i vidt onfang
vedrgrer tidligere indkonstar.

Angi vel serne md ses p& baggrund af, at der i 1985
var godt 4,4 millioner skattepligtige, og at der i 1985
af de kommunal e [|igningsnyndigheder i feorste instans

bl ev gennenfegrt ca. 579.000 ansatel sesandringer (heraf
ca. 378.000 forhgjelser).

I kal enderarene 1983 og 1984 var der tilsvarende
tale om henholdsvis ca. 747.000 og ca. 696.000 ansat -
tel sesandri nger (heraf henholdsvis ca. 628.000 og ca.
573. 000 forhgj el ser).
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det antal pad 68, der er angivet i planchen pa side 24a
for kal enderaret 1985.

Tabel 4 viser alle afgerelser i 1979-84 incl. truf-
fet af Hgjesteret i skattesager, uanset om sagen tidli-
gere har varet pakendt af Landsskatteretten.

Af de ialt 93 domme har ministeriet faet medhold i
17 + 51 = 68, svarende til ca. 73%

Hoj esteret er i 17 + 14 = 31 sager, svarende til
ca. 33% kommet til andet resultat end | andsretten.
Der er i Hgjesteret afgivet dissens i 28 sager,

svarende til ca. 30%

Det sam ede antal h@jesteretsdomme i perioden, 93,
svarer til et gennensnit pad 15,5 omaret eller noget |a-
vere end de 22, der frengar for 1985 af planchen side
24a.

Tabel 4. Sager afgjort ved Hpjesteret.

Ar Anket af Anket af Ialt |Heraf
min.et sk.yder dissens
lvundet l tabt] ‘vundet ]tabt
1979 7 4 3 2 1 1 9 3
1980 10 6 4 11 3 8 21 7
1981 3 2 1 5 1 4 8 3
1982 2 2 16 4 12 18 S
1983 1 1 10 4 6 11 4
1984 5 3 2 21 1 20 26 6
28 17 11 65 14 51 93 28

For arene 1985 og 1986 kan der pa baggrund af ma-
teriale fra Statsskattedirektoratet opgeres fgl gende tal
om af gorel ser af skattesager ved donstol ene.

Det bener kes herved, at opgerelsen i forhold til
Landsskatterettens opgerelse i tabel 3 og 4 ikke onfat-
ter | andsretsdonme i sager, der er anket til Hgjesteret,
medens material et omvendt onfatter alle |andsretsafge-
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rei ser uden hensyn til om Landsskatteretten har truffet
afgerel se i sagen:

Tabel 5 Anl agt i kal enderéaret af
sk.yder M ni steri et
1985 150 3
1986 165 11
315 14
Resultat af sager i kal enderaret
havet af vundet af Forli g/ hj emv.
sk.vder Mn. sk.yder
1985 60 57 52 16
1986 48 39 40 21
108 96 92 37

lait havet eller tabt af skatteyder 204 = ca. 61 pct.

M nisteriet tabt sagen 92 = ca. 28 pct.
Forlig eller hjenvisning 37 = ca. 11 pct.
333 100 pct.

I planchen pa side 24a er det angivet, at |andsret-
terne i 1985 har afsagt domi 68 skattesager, hvoraf 66
var anl agt af skatteydere, nedens 2 var anlagt af mni-
steriet. Af tabel 2 og 5 frengar det, at der i 1979-86
incl. er indbragt ialt 1.523 skattesager. Det svarer i
gennensnit til ca. 190 om &ret. Af disse sager er ialt
40 anlagt af Mnisteriet for Skatter og Afgifter svaren-
de til et gennensnit pa 5 omaret.

Antal let af iverksatte anker til Hgjesteret kan pa
baggrund af oplysninger fra en undersggel se, Retspleje-
radet har foretaget, antages at vee 52 for 1985. Her af
bl ev 20-25 indbragt af skattedepartenentet og 25-30 af
skatteydere. Somdet frengar af planchen side 24a, blev
22 gennenfgrt til dom

| @vrigt kan det til planchen pa side 24a oplyses,
at der i 1985 blev indbragt ialt 227 skattesager for
| andsretterne ligeligt fordelt med 113 sager ved @stre
Landsret og 114 sager ved Vestre Landsret. De nante 68
| andsret sdomme i 1985 fordeler sig ogsd ligeligt ned 32
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domme ved @stre Landsret og 36 domme ved Vestre Lands-
ret.

On de 22 Hgjesteretsafgdrelser i 1985 kan det op-
lyses, at af de 9 sager, som ministeriet havde anket,
fik mnisteriet helt eller delvis nedhold i de 7. Af de
13 sager, som skatteyderne ankede, er de 11 sluttet ned
stadf astel se af |andsrettens dom
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3. Argunenter for og inod det synspunkt, at det offent-
lige skal have adgang til donstol sprgvel se i skattesager.

Som det frengar af arbejdsgruppens konmissorium
er arbejdsgruppen blevet bedt om at se pd, hvorvidt en
eller anden form for appel begransni ng kan forbedre bor-
gernes retssikkerhed pa skatteonradet.

Fori nden arbej dsgruppen beskriver sine overvejel-
ser omdette spegrgsmal under afsnit 4, har arbejdsgrup-
pen imd ertid fundet behov for at behandl e spargsnél et
i en bredere samenhang. Man har herved gnsket at under-
sgge, hvil ke forhold, der henholdsvis taler for og inod,
at det offentlige i det hele taget skal have adgang til
at ga donstol svejen i skattesager.

Da arbej dsgruppens hovedopgave forudsater en kri -
tisk stillingtagen til skattesagernes behandling ved
donmst ol ene, har man fundet det rigtigst ferst at beskri-
ve de synspunkter, som efter arbejdsgruppens opfattel se
taler inod, at det offentlige skal have adgang til dom
st ol spravel se.

3. 1. Forhold, der taler inod, at det offentlige
skal have adgang til donstol sprgvel se.

Den argunentation, der i det fglgende skal fares
imod, at det offentlige har adgang til at ga& donstol s-
vejen, mA naturligt tage udgangspunkt i hensynet til
den skatteyder, der er involveret i den konkrete skatte-
sag. Herudover vil ogsd hensynet til donstolene blive

berart.
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3.1.1. Hensynet til borgeren.

Den situation, der skal betragtes, er situationen,
hvor borgeren stér ned en |andsretsdom som (helt eller
del vis) har givet ham nmedhol d.

Hvis sagen har fulgt den ordinae vej gennem det
admini strative klagesystem kan den allerede pa dette
tidspunkt have nmedfegrt betydelige onkostninger for skat-
teyderen, bade af gkononmisk art, tidsmessigt, og - ikke
m ndst - psykol ogi sk.

For at behandl e de ikke-gkononi ske aspekter faorst,
har sagen som det frengar af afsnit 2. ovenfor, vearet
behandl et op til 5 gange (skatteforvaltning, |ignings-
kommi ssion, skatterad, Landsskatteret og | andsret).

Skatteyderen har stedse selv mattet tage initiati-
vet for at holde sagen igang, og har enten selv eller
via en antaget hjaper (revisor, regnskabskonsulent,
advokat) mattet henvende sig til 1igningsmyndi ghederne
et stort antal gange.

Skatt eyderen har typisk:

reageret pa "agterskrivelse" fra skatteforvaltnin-

gen,
i ndbragt skatteforvaltningens afgerelse for |1ig-
ni ngskonmi ssi onen,

p&klaget |igningskonmi ssionens kendelse til skat-

terddet (ved indgivelse af skriftlig klage til
I i gni ngskomi ssi onen),

p&klaget skatterdadets kendelse til Landsskatteret-
ten,

i ndbragt Landsskatterettens kendelse for |andsret-
ten ved udtagel se af stawvning, og igvrigt deltaget
i skriftveksling og sagsforberedel se.

Skatt eyderen har haft nulighed for fysisk at blive
konfronteret med "nodparten":

ved mpde i skatteforvaltningen,
ved fremmpde for |igningskonm ssionen,
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ved fremmwde for skatteradet,
ved fremmpde for Landsskatteretten,
ved donsforhandling i |andsretten.

Selv hvis skatteyderen har antaget professionel
bi stand, har det sal edes krawet betydelig aktivitet fra
hans side at bringe sagen sd vidt. Har han ikke haft
bi stand, har ikke mndst de mange skriftlige henvendel -
ser stillet betydelige krav til hans formuleringsevne
og krawet en stor arbejdsindsats. Deltagelse i nwder
har typisk nmedfert, at skatteyderen indtil flere gange
har mattet forsegme sit arbejde i dagtinmerne.

Ser man pa det tidsnessige aspekt i sagsbehandlin-
gen, har sagen veret undervejs i et antal ar - ikke
sjaddent 5 ar eller nere. Hvis skatteyderen benytter
sig af nmulighederne for at "springe nogle instanser
over", jfr. heromi punkt 2.2.2., kan behandlingstiden
nedsates noget, men den vil fornentlig altid vere af
ars vari ghed.

Hvis skatteyderen har faet medhold ved |andsret-
ten, nen nmnisteriet appellerer landsrettens dom til
Hoj esteret, mA der normalt paregnes mindst 1 til 2 ars
yderligere behandlingstid, fer den endelige afgerelse i
sagen foreligger.

@kononi sk har sagen typisk ogsd vexet en bel ast-
ning for skatteyderen.

Orkostningerne i forbindelse ned |andsretssagen
kan skatteyderen ganske vist fa& delvis refunderet efter
| ov om onkostni ngsdakning i det onfang, de ikke dakkes
af tilkendte sagsonkostninger, nen onkostningerne til
sagkyndi g bi stand under den admi nistrative klagebehand-
ling md& han selv afholde, nednmindre han kan fa dem
dakket andetsteds (fagforening, interesseorganisation,
skattesagsfonden etc.). Dette forhold har formentlig
stgrre betydning for skatteyderens valg af frengangsmé-
de, jo nmindre sagsgenstanden er. Er sagsgenstanden lil -
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le, vil skatteyderen enten opgive pd et tidligt stadium

eller selv forsgge at "fgre" sagen - eventuelt helt
fremtil donsforhandlingen i |andsretten - ofte med den
virkning, at de forskellige instanser i klagesystenet

traedfer afgerelse pad et ikke ganske tilstrakkeligt grund-
| ag.

Ser man p& de ontalte forhold under eet, kan de
nok tale ned betydelig vagt for, at skatteyderene ikke
skal kunne komme ud for, at sagen pa ministeriets for-
anl edning indbringes for landsretten, eller skal risike-
re endnu en donstol sbehandling af sagen ned yderligere
forbrug af tid og penge til fagalge.

Det har i den forbindelse vaaet frenmheavet, at 4
til 5 grundige behandlinger af sagen md vare tilstrakke-
lig garanti for skattenyndi ghederne for, at sagen nu er
afgjort korrekt, saledes at en fente eller sjette be-
handling ikke er ngdvendig. Dette forudsater dog, at
sagens spgrgsnél har vexet det samme gennem santlige
instanser, hvilket ikke altid er tilfaddet.

Det md her indskydes, at det ikke er faldet inden-
for arbejdsgruppens konmi ssorium at behandl e spgrgsné-
| et, om skatteyderen bgr afskesxres fra at anke til hgje-
re instans, nar rettens dom er gdet ham inod. Der er
forudsa ningsvis ingen planer omat fjerne denne grund-
| aggende retssi kkerhedsgaranti for skatteyderen.

| de tilfadde, hvor det ikke er skatteyderen, nen
Skat t edepartenentet, som har indbragt sagen for | ands-

retten, og hvor I|andsretten komer til samre resultat
som Landsskatteretten, kan der siges at vere s&lig
grund til, at Skattedepartenentet skulle vare afskaret

fra at anke til Hogjesteret. Her star skatteyderen nmed 2
afgerel ser (bade Landsskatterettens og |andsrettens),
som gi ver ham medhol d, og han vil nok ofte opfatte det
som ungdi gt rethaverisk, hvis skattenyndi ghederne des-
uagtet tvinger ham i gennem en tredi e behandling.
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3.1.2. Hensynet til donstol ene.

Hoj esteret og landsretterne er de bedst kvalifi-
cerede fora for bedgmmel sen af en sags juridisk aspek-
ter, og hensynet til domstol enes begransede ressourcer
kunne formentlig tale for, at ministeriet ikke i sanmme
onfang som i dag bel astede donstol ene ned sager af nin-
dre principiel betydning. Dette gadder i salig grad
Hoj esteret .

Til denne kategori hgrer fornentlig sager, som
i kke indehol der noget juridisk problem nmen som udel uk-
kende skal afggres pa en bevisvurdering. (Somet eksem
pel kunne nawnes sager om nagingshbeskatning af fortje-
nesten ved salg af fast ejendom).

3. 2. Forhold, der taler for, at det offentlige
skal have adgang til donstol spragvel se.

Det stakeste argument for, at det offentlige bar
bevare adgangen til domstol sprgvel se, er den betydning,
som hidtil har veret tillagt donstolenes afgerelser i
konkrete skattesager.

Dernast finder arbejdsgruppen, at det m& undersg-
ges, om en afskaffelse af provel sesadgangen ville fa
af | edede virkninger - dels for skatteadni nistrationens
arbejde, dels for skattel ovgi vningen og derned for Fol -
ketingets arbejdsbyrde.

3.2. 1. Pr & udi kat svi rkni ng.

De afggrelser, somtreadffes af de forskellige kla-
geinstanser, far virkning for senere sager indenfor
same el ler beslamtede emmer pa den made, at de addre
afgorel ser benyttes som vejledning eller efter onstan-
di ghederne endda opfattes som bindende for afgerel sen
af den nye sag. Dette er en fglge af, at "gad dende ret”
er de regler, der md antages at blive lagt til grund
ved sagens endelige afgerelse.

Hvor stak denne prag udikatsvirkning er, nm& bero
pa, hvilken instans der har truffet afgerelsen, hvor
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konkret begrundet, den tidligere afgerelse er, og endelig
pa, hvor lang tid, der er gdet siden den tidligere af-
gorel se.
De gangse betragtninger er formentlig,
at prag udi kat sveedien er stgrre, jo hgjere op-
pe i systemet afggrelsen er truffet,

at  preagudi katsverdien er stgrre, jo nere gene-
relt begrundelsen for resultatet er fornule-
ret. Meget konkret fornulerede afggerel ser kan
kun tamkes at f& pragudikatsvirkning for me-
get f& sager, og endelig

at de reale grunde kan have andret sig i tidens

| gb.

For at kunne vurdere, hvilken virkning en begrans-
ning af Skattedepartenentets appel muli gheder md antages
at fa, har arbejdsgruppen valgt ferst at give en kort
fremstilling af teoriens behandling af problenmet, hvil-
ket har stor praktisk interesse, fordi savel skatteyder-
ne og deres professionelle radgivere som de underordnede
I'i gni ngsnyndi gheder ofte paberdber sig de nest gangse
teoretiske frenstillinger af skatteretten til stotte
for ueres standpunkter.

Der nast har arbej dsgruppen set pd, hvorledes Stats-
kattedirektoratet opfatter praudikatsverdien af dom

ol saf gagrel ser, og hvordan man neddel er sin opfattel se

h af til de underordnede 1igningsmyndigheder. Dette
spwrgsmdl skal ses i sammenhang ned et problem der er
af betydning bade for teori og praksis, nenlig spargs-
mél et, omen donstol saf gerel se, der andrer |igningsnyn-
di ghedernes praksis, bgr give anledning til, at tidli-
gere afsluttede sager genoptages.

I det afsluttende afsnit giver arbejdsgruppen sin
vurdering af, hvo - vidt en andring af appel praksis vil
andre prajudikatsve dien af de afsagte domme.
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3.2.1.1. Teorien pa skatteonradet.

Som udgangspunkt er der generel enighed i teorien
om at hg¢jesteretsdomme har pragudi katsvirkning, ikke
al ene hvor det er underordnede instanser, der skal trad-
fe en ny afgerelse, men ogsd til en vis grad, hvor det
er Hgjesteret selv.

Der er tilsvarende enighed om at |andsretsdome
har prag udi katsvirkning for administrationen, saledes
f.eks. Thgger Nielsen, |ndkonstbeskatning I, 1965, s.
31.

QOgsa utrykte |andsretsdomme har naturligvis pragu-
di katsvirkning, og dette har givet anledning til visse
praktiske problemer, som dog vil blive mndre efter
fremkonmsten af Tidsskrift for Skatteret (udkommer siden
1984), sombl.a. tilsigter at indeholde alle |andsrets-
domme i skattesager.

Det folger for sa vidt allerede af systemets opbyg-
ning, at |andsretsdome har en ringere pra udi katsvar di
end hgjesteretsdome, fordi Hgjesteret anser sig for
frit stillet ved afgerelsen af, om man vil fglge en
| andsret sdom Her tamkes naturligvis ikke p& den konkre-
te appellerede afgerel se, nmen pa eventuelle |andsretsdom
me i adre sager, jfr. herved WE. von Eybens artikel
i TfR 1954, s. 484-536, navnlig s. 524-25. von Eybens
betragtninger er fulgt op i Juridisk G undbog (1975-

udgaven: bind IIl, s. 710-53).

Landsr et sdonmes prag udi kat svaadi svakkes, i det
onfang de 2 landsretter - eller for den sags skyld 2
afdelinger af samme Ilandsret - anlagger forskellige

bedgmrel ser af parallelle sager. Von Eyben navner sam
mest eds, s. 525-26, nogle eksenpler pad, at det er handt
- dog ikke hentet fra skatterettens onrade.

De frenfgrte forhold andrer inmidlertid ikke den
onst andi ghed, at | andsretsdonme har pragudi katsveadi i
ordets al mi ndelige betydning.
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Med hensyn til praudi katsvardien af |andsskatte-
ret skendel ser er neni ngerne delte.

Bj grn, Hul gaard & M chel sen anfgrer i "Larebog om
i ndkomst skat", 5. udg., 1985, s. 29 fgl gende:

"Det er en funktion af Landsskatterettens placering
som et sarligt klageorgan uden for det skatteforvalt-
ningsretlige hierarki, at ogsa Landsskatterettens kendel -
ser om principielle retsspgrgsmal er bindende for Iig-
ni ngsnyndi ghederne, herunder Statsskattedirektoratet og
ligningsradet. En radikal andring af forhol dene kan i
selige tilfedde legitinere en andring eller justering
af praksis. Den adakvate reaktion fra skatteadm nistra-
tionen inmod en |andsskatteretskendel se, hvis resultat
man ikke er enig i, er imdlertid at indbringe sagen
for donstolene i nedfgr af SSL § 33, stk. 3.

Har skatteadm nistrationen ved en fejltagel se ikke
faet indbragt en kendel se for domstol ene, md nman nornmalt
affinde sig hernmed eller sgge retsstillingen adret ved
lov. Til illustration af det hensigtsmessige og rigtige
i at respektere en |andsskatteretskendel se kan nawnes
LSR 1958.129 om fradrag for feriepenge. Som fgl ge af at
I'i gni ngsnyndi ghederne ikke ville acceptere Landsskatte-
rettens kendelse var det i nasten 20 ar uklart, hvad
der var gad dende dansk ret ned hensyn til fradrag for
feriepenge. Fgrst med U 1977.1039 0 kom der en afkla-
ring, —.

Hvis dette synspunkt anerkendes, er det klart, at
en afskaring af det offentliges adgang til donstol spre-
velse vil fa vidtrakkende fglger, idet de underordnede
['i gni ngsnyndi gheder vil fa& pligt til at andre praksis i
overensstenmel se med Landsskatterettens kendel ser.

Det m& her indskydes, at den altovervejende del af
Landsskatterettens ca. 4.000 arlige kendelser aldrig
of fentliggeres. Landsskatteretten foretager selv en
udvad gel se af de kendel ser, som anses for at have prin-
cipiel interesse, og disse kendelser (ca. 200 om aret)
offentliggeres I|ghende i bladet "Skat" (der har afl gst
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bl.a. "Meddel el ser fra Landsskatteretten") og ggres til
genstand for ontale i forskellige andre tidsskrifter.
De gvrige |andsskatteretskendel ser nar sjadent ud til
en videre kreds.

Det er den almindelige erfaring fra |igningsarbej-
det, at revisorer og andre skatteradgi vere procederer i
| i gni ngskommi ssioner og skatterad under pdaberabel se af
of fentliggjorte |andsskatteretskendel ser og donspraksis,
og det vil vare vanskeligt for en sagsbehandler eller
en |igningskonm ssion at begrunde - eller vinde borger-
nes forstdelse og accept af - en afgerelse, der fravi-
ger en tidligere |andsskatteretskendel se.

I den forstand har Bjgrn, Hulgaard & M chel sen nok
ret i, at |andsskatteretskendel ser har pra udi katsvar-
di, hvorinod det ikke kan antages at vage rigtigt, at
skat t enyndi ghederne m& sgge |ovgivningen andret, hvis
man i kke har indbragt en kendel se for donstol ene. Der
gad der utvivlsonmt et opportunitetsprincip med hensyn
til hvilke sager, man fra Skattedepartenentets side vil
gd videre med, og man kan pa et hvil ket somhel st sene-
re tidspunkt vedge at g& videre nmed en ny sag, der har
faet samme udfald ved Landsskatteret eller |andsret.
Hvis ogsd dette opportunitetsprincip opgives, vil pree
judi kat sveg di en af Landsskatterettens kendel ser kunne
blive neget markant.

Hvi s opportunitetsprinci ppet opgives, vil det ogsa
i ndebsge, at Landsskatterettens position i forhold til
de underordnede |igningsnyndi gheder andres betydeligt.
Som situationen er idag, |igger konpetencen til direkte
at instruere de underordnede |igningsnyndi gheder hos
St at sskattedirektoratet, altsa netop ikke hos Landsskat -
teretten, der er placeret i en af de g@vrige instanser
uaf hangi g position, jfr. citatet ovenfor. Statsskatte-
direktoratets instruktionsform er beskrevet nedenfor i
punkt 3.2.1.2., og der er intet til hinder for, at cir-
kul ax eudst edel se ivarksattes pa grundlag af en |ands-
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skatteretskendel se i stedet for - som beskrevet neden-
for under 3.2.1.2. - en dom

Der er ikke i domspraksis eksenpler p&, at |ands-
skatteretskendel ser er blevet tillagt pragudikatsvasdi.
En anden sag er, at Hgjesteret i flere tilfade har |agt
vagt pd Landsskatterettens praksis; det frengar f.eks.
af h¢jesteretsdommer P. Spleths komrentarer til donmmene
i UR 1965, s. 399, 444 og 648; konmentarerne findes i
UR 1965 B, s. 250-54 og s. 268-70. Men det frengar
netop af kommentarerne, at det, Hgjesteret |agde vagt
pa, var fast, langvarig praksis i Landsskatteretten.

Her er netop ikke tale om pragudi katsveedi (af
enkel tafgerel ser), men omet forvaltningsretligt prin-
cip: Langvarig administrativ praksis kan ikke vilkar-
ligt tilsidesadates overfor den enkelte, fordi dette
ville stride inod |ighedsprincippet borgerne inmellem

Der kan efter arbejdsgruppens vurdering ikke vere
tvivli om at der knytter sig en meget stor pragudi kats-
virkning til alle afgerelser, der tredfes af Hgjesteret,
| andsretterne og Landsskatteretten. Savel de underord-
nede |igni ngsnyndi gheder som skatteyderne og deres pro-
fessionelle radgivere |agger som ovenfor nawnt stor
vagt pad at kunne prasentere "nodparten” for fortilfed-
de, der styrker deres pastand.

Noget andet er, at der i praksis nok |agges storre
vagt pad disse "pragudikater” - og ikke mindst pa antal -
let af pregudikater for og inod et standpunkt - end den
procesretlige og retsfilosofiske teori giver belag for.

Al ligevel er der efter arbejdsgruppens opfattel se
tale omen praksis, somer sund og bevaringsverdig. En
skatteyder vil givetvis lettere kunne acceptere, at han
i kke er berettiget til et fradrag, som er godkendt hos
naboen, hvis |igningsmyndi ghederne forklarer ham hvor-
| edes hans sag adskiller sig fra naboens, end han ville
kunne acceptere det, hvis han blot fik at vide, at na-
boens sag var ganske ligegyldig for hans egen.
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Det ovenfor anfgrte har drejet sig om den generel -
le pragudi katsvardi af henholdsvis hgjesteretsdome,
| andsret sdonme og | andsskatt er et skendel ser.

Hvi | ken konkret betydning en given afgerelse vil
fa for afgerelsen af en bestent senere sag er derinod
i kke forudsagt i teorien, allerede fordi der - som an-
fort af Thgger Nielsen i |ndkomstbeskatning |, 1965, s.
31 - slet ikke eksisterer absolutte pragudi kater efter
dansk retsopfattelse - det vere sig pa eller udenfor
skatteonrddet. Det teoretiske spergsmal herom er udf ar-
ligt behandl et hos WE. von Eyben i den ovenfor ontalte

artikel i TfR 1954, s. 484-536. Bl.a. frenhaves der
nogle eksenpler fra skatterettens onrdade. Tilsvarende
Juridi sk G undbog 1975, bind Ill, s. 710-53.

3.2.1.2. Mndighedernes praksis i pragudi kat sspargsma-
| et.

Nar donstol ene eller Landsskatteretten har truffet
afgorelse i en sag, er det Statsskattedirektoratet, der
vurderer, hvilke konsekvenser, afgerelsen ber fa& for
skatteligningen.

Alle donme og alle offentliggjorte |andsskatterets-
kendel ser indarbejdes |gbende i "Ligningsvejledningen".
Denne udsendes arligt og indehol der Statsskattedirekto-
ratets generelle instrukser til de underordnede |ignings-
nyndi gheder . Li gni ngsvej | edningen onfatter et stort

antal henvisninger til afgerelser, truffet i konkrete
sager, og nye offentliggjorte afggrel ser indfgjes hvert
ar i materialet. De underordnede skattenyndi gheder er

bundet af |igningsvejledningen. Der er for sa vidt tale
om at Statsskattedirektoratet anser de neante afgarel-
ser for retningsgivende, uanset hvor konkret de matte
vag e begrundet.

Si del gbende ned ajourfgringen af Ligningsvejled-
ni ngen foretager St at sskat t edi r ekt or at et imdlertid
ogsd en vurdering af pragudikatsveadien af de enkelte
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af gogrel ser, navnlig hgjesteretsdome og (endelige) |ands-
retsdomme, nen ogsa | andsskatteretskendel ser.

Vurderer man, at afgerelsen er neget konkret be-
grundet og derfor har ringe praudikatsvardi, er der
sja dent anledning til at udstede cirkul ae.

Vurderer man derinod, at dommen har principiel be-
tydni ng, saledes at den bgr f& konsekvenser for den se-
nere ligning af andre borgere, eller endog, at donmen
giver anledning til genoptagel se af afsluttede sager,
er vejen derinod et cirkulae, hvori Statsskattedirek-
toratet infornerer underordnede |igningsmyndi gheder om
dommen og derefter angiver, hvilke konsekvenser dommen
bgr fa. Herunder sgger man at fastlagge onradet for sa-
gens prag udi katsvirkning. Denne frengangsnéde er ngd-
vendig for, at |igningsmyndi ghedernes praksis skal bli-
ve koordineret og konsekvent, nen giver ogsd af og til
anledning til kritik, idet Statsskattedirektoratet an-
gribes for at beskare praudikatsvirkningen for kraf-
tigt. F.eks. anfgres dette i en artikel af John Engsig
i Skattepolitisk Oversigt 1979, s. 230-245.

Som et eksenpel pd cirkul axeudstedel se foranledi-
get af en dom kan nawnes Statsskattedirektoratets cir-
kul sge 1986-17 af 19. nmmj 1986. Dette cirkulaxe er en
konsekvens af Hgjesterets dom af 16. april 1986 (UfR.
1986, s. 462) , som underkendte en arelang praksis fra
skat t emyndi ghedernes side, hvorved nman begransede ad-
gangen til at frenfegre skattenessige underskud efter
ligningslovens § 15 i de tilfadde, hvor skatteyderen
havde opndet akkord.

Crkul sget neddeler dels, at den hidtidige praksis
i kke kan opretholdes, og dels anmpbdes de underordnede
I'i gni ngsnmyndi gheder om at genoptage tidligere afslutte-
de sager, hvor man bliver opnesksom pd probl enet, enten
fordi man kender sagen, eller fordi skatteyderen anno-
der om genopt agel se.
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3.2.1.3. Arbejdsgruppens vurdering af pra udikatsvas-
di en.

I ndf grel se af en ordning, hvorefter ministeriet er
af skaret fra at indbringe |andsretsdome for Hgjesteret,
mens skatteyderen bevarer sin appel nulighed, er antage-
lig egnet til generelt at afsvakke pragudikatsvardien
af de domme, der bliver afsagt.

For s& vidt angdr hgjesteretsdomme, som - efter
appel fra skatteyderen - giver Skattedepartenentet ned-
hol d, kan det blive meget vanskeligt at afgramse en sa-
dan doms pra udi kat svi rkni ng.

Hvis landsretterne - der utvivlsont vil fgle sig
bundet af den péagad dende hgjesteretsdonms prag udi kats-
virkning - i senere sager ned et I|ignende, nmen ikke

ganske identisk indhold, giver myndi ghederne nedhold,
kan sagen blive prgvet ogsa for Hgjesteret. Hvis |ands-
retterne omvendt giver skatteyderen medhol d, kan afgg-
rel sen ikke blive provet for Hgjesteret. Dette nedfg-
rer, at hgjesteretsdommens prag udi katsvardi begranses,
fordi Hgjesteret ikke far lejlighed til at tage stil-
ling til sager, hvor |landsretten fortolker pra udi-
katet til fordel for skatteyderne, men kun til sager,
der af landsretterne afgegres til ugunst for skatteyder-
ne .

Dette forhold kan vexe egnet til at geore det van-
skeligt for Hgjesteret at tilpasse tidligere afgerelser
til andrede forhold. Vanskelighederne vil opstda, fordi
kun en del af de sager, der ville vare egnede til at
uddybe forstdelsen af den addre praksis, kan forel agges
Hoj esteret. Hgjesterets arbejdsgrundlag bliver ufuld-
standi gt. Herved mi ndskes forudsigeligheden, og retssik-
kerheden forringes.
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Det er efter arbejdsgruppens opfattelse en nulig-
hed, at den helt ensidige appelbegramsning i salige
tilfad de kan pavirke |landsretternes afgerelser. Man kan
nappe ved afgerelsen af meget vanskelige "tekniske"
sager ganske se bort fra, at kun den ene part vil kunne
appel lere en dom der gar vedkommende inod, til Hgje-
steret. Dette kunne tale i retning af, at Skattedepar-
tementet, ifald man indfegrte fuldstendig appel begrans-
ning, ville fa medhold i relativt flere sager, end man
gor idag. Tilsvarende forhold kunne tamkes at ggre sig
gad dende i sager omprincipielt vigtige lovfortolknings-
sporgsnal .

Endelig ville en fuldstandig appel begransni ng kun-
ne skabe tvivl hos "brugerne" om vagdien af |andsret-
ternes domme, idet det kan og vil forekome, at de to
| andsretter - eller to landsretsafdelinger - falger
forskellig kurs.

Sddanne tilfade kan naturligvis ogsd forekonme
idag, nen i og ned at begge parter har adgang til pre-
vel se ved Hgjesteret |igger der dog en forventning om
at Hgjesteret for eller siden vil f& forelagt spgrgsna-
let. Afskares Skattedepartenentets ankeadgang, vil det-

te ikke langere vage sikkert, idet det udel ukkende vil
af hamge af de tilfaddige involverede skatteyderes gkono-
m og "energi", omet spgrgsmal rejses for Hgjesteret.

Det naturlige forum for en Igsning pa en tilsyne-
| adende divergens nmellem de to landsretter vil vese
Hoj esteret og ikke Fol ketinget, somer den alternative
mul i ghed. Divergerende praksis i |andsretterne bar ikke
- isoleret set - vewe anledning til, at Skattedeparte-
mentet tager initiativ til Jlovforslag. (De uheldige
virkninger af en sadan |ovgivning er behandl et nedenfor
i punkt 3.2.2.).

Samenf attende finder arbejdsgruppen, at der er
grund til at nexe alvorlige betankeligheder nmbd en an-
dring, der er egnet til at svakke prag udi katsvar di en af
donst ol enes afgerel ser p& skatteonradet.
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Di sse betankel i gheder gor sig saligt gad dende for
meget principielle sager, hvorved forstds sager ned
stor frentidig betydning som prag udi kat .

3.2.2. Af | edede virkninger for skattel ovgi vni ngen.
P& grund af den pragudikatsveedi, der kan vee
knyttet til en |andsskatteretskendelse eller en |ands-

retsdom er det, somontalt ovenfor, af stor betydning,
at mnisteriet har nulighed for at indbringe Landsskat -
terettens kendel se for donstol ene eller appellere |ands-
rettens domtil Hegjesteret. Safrent der ikke er nulig-
hed for at f& preovet den pagad dende afgerel se ad dom
stol svej en, er det al ene Fol ketinget, der kan andre den
retstilstand, der er blevet fastslaet ned afgerel sen.

Konsekvenserne af, at ministeriet ikke har nulig-
hed for at ga& donstol svejen pa sanmme ndde somi dag, er
for det fgrste, at Folketingets skatte- og afgiftsud-
valg md forventes at bruge en del tid pa at fa fastsla-
et rakkevidden af et steorre antal |andsskatteretskendel -
ser eller |andsretsdome.

For det andet vil der alt andet lige blive gennem
fort flere hurtige andringer i den gad dende skattel ov-
givning, fordi Mnisteren for Skatter og Afgifter i nog-
le tilfadde vil finde det ngdvendi gt, at man straks dak-

ker et opstaet "hul" i |ovgivningen ved en |ovandring.
I den nuverende situation har mninisteren ingen
anledning til at frensadte |ovforslag, fordi der er

af sagt en principiel |andsretsdom som er gdet Skatte-
departenentet inod. Man kan afvente, udfal det af hgjeste-
retsdonmen, og hvis den giver Skattedepartenentet ned-
hol d, er der intet behov for en |ovandring.

Som opl agte tilfadde, hvor Hgjesterets dom sél edes
har overfl gdiggjort en |ovendring kan nsnes dommene i
UfR 1980.1002 H og UFR 1986.289 H.

Den ferste sag drejede sig om bestenmmelsen i 1ig-
ni ngslovens § 16 A, stk. 1, 2. pkt., hvorefter skatte-
pligtigt "udbytte" til et aktieselskabs aktionarer ud-
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gores af alt, hvad der "udloddes" til disse (ned visse
undt agel ser).

Skatt eyderen havde overdraget sin virksonhed til
et af ham dom neret aktiesel skab, og en del af vederl a-
get bestod i, at sadgeren fik en fordring pa sel skabet
pa 300.000 kr. Fordringen skulle ikke forrentes, nen
pristal sregul eres og afdrages med maxinmalt 30.000 kr.
pr. ar. Denne aftale nedferte, at sadgeren efter 7 ars
forl gb havde nodtaget 210.000 kr. i afdrag, mens hans
fordring pad selskabet kun var nedbragt med godt 30.000
kr.

Li gni ngsmyndi gheder ne, herunder |andsskatteretten,

fandt, at der i arrangenmentet var indbygget en "udl od-

ning" til sadgeren i ligningslovens § 16 A s forstand.
Dette blev imdlertid afvist af Vestre |andsret,

som ikke fandt, at der var tale om "udlodning", nar

ydel sen vedrgrte en gensidigt bebyrdende aftale (over-
dragel sesaftal en nell em sad ger og sel skab).

Safrent denne | andsretsdom havde staet ved magt, er
det overvejende sandsynligt, at Mnisteriet for Skatter
og Afgifter havde veet ngdt til at sgge |ovgivningen
andret, faor et stort antal skattepligtige udnyttede
denne nulighed for skattefrie indtagter.

Skattedepartementet fik imdlertid ikke anledning
til at overveje dette, idet Hgjesteret statuerede, at
ordlyden af § 16 A onfattede den beskrevne situation.

| sagen UR 1986.389 H forela en tilsvarende si-
tuation, hvor Hgjesteret amdrede en |andsretsdom og
dermed overfl gdi ggj orde en |ovandring.

Sagen angik et af de i en periode ret talrige ar-
rangenenter, hvor en skatteyder erhverver statsgadds-
beviser for lante midler for herved at opnd savel fra-
drag for renteudgifter som renteindtagt og skattefri
i ndfri el sesgevi nst af statsgad dsbevi serne.

| dette tilfadde var statsgad dsbevi serne erhvervet
for et lan i det pagat dende vekselererfirma.
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St at sgad dsbevi serne var deponeret hos vekselerer-
firmaet til sikkerhed for lanet til skatteyderen, og
vekselererfirmaet havde solgt papirerne til en bank
pd en sakaldt terminsforretning, dvs. en aftale om at
veksel ererfirmaet skulle tilbagekgbe papirerne pa dis-
ses forfal dsdag. Begrundel sen herfor var, at vekselerer-
firmaet ellers ville stgde pd |aneloftet og saledes
i kke kunne skaffe midler til erhvervelse af papirerne.

Nar | i gni ngsnyndi ghederne ikke kunne godkende net -
op dette arrangement, skyldtes det den ovennaante ter-
m nsforretning, som betgd, at skatteyderen selvangav
rentei ndtagter og blev godskrevet skattefri kursgevins-
ter af papirer, som han ikke ejede. Hans ejerskab var
begramset til det gjeblik, hvor papirerne blev udtruk-
ket .

Landsretten lagde imdlertid vagt pa, at papirerne
havde varet tilstede, og at vekselerere har en "sadva-
nemessig ret" til at genbel &ne deres |&ntageres verdi-
papirer .

Skatt edepartenentet indtog det standpunkt, at ar-
rangenentet var wuacceptabelt, fordi der intet reelt
ejerforhold var, og det md antages, at en stadfastelse
af dommen i Hgjesteret ville have fort til et [|ovgiv-
ningsinitiativ.

Hoj esterets flertal fandt imdlertid, at arrange-
mentet savnede "reelt grundlag”, og der blev saledes
i kke behov for en anmdret | ovgivning.

Som det ses mAtte de to sager nok have fart til
| ovgi vningsinitiativer, hvis de afs,agte |andsretsdome
i kke havde kunnet ankes til Hgjesteret.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at en sadan
I ovgi vning, der gennenfgres i stor hast, ikke er hen-
sigtsnessig, da det vil nedfgre en nmeget hgj detalje-
ringsgrad. Hvis |ovgivningen gegres meget specifik (hvil
ket der generelt ikke er tradition for i dansk skatte-
I ovgi vning) , kan det vol de vanskeligheder at sate de
nye bestemmelser i relation til den gvrige |ovgivning.
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Der kan opstd utilsigtede tvivlsspergsmal, som i den
sidste ende kan medfgre nye | ovendringer.

3.2.3. Hensynet til donstol ssystenet.
Det er et grundl aggende princip indenfor den dan-
ske civile retspleje, at enhver har adgang til at fa

sin sag pregvet for to instanser.

Det er et lige s& grundl aggende princip, at sagens
parter er ligestillede ned hensyn til procesbefgielser,
herunder bl.a. nuligheden for at appellere en retsafgge-
rel se, somnman er utilfreds ned, til en hgjere instans.

Endelig gadder et princip omen ligelig behandling
af borgerne. Dette princip er ontalt ovenfor under punkt
3.2.1 om prag udi katsver di .

Safremt ninisteriet ikke har mulighed for at ga
donst ol svejen somi dag, vil det derfor betyde et afge-

rende brud med de to grundl aggende principper - 2-in-
stansprinci ppet og partsprincippet - og vil, som det
fremgdr af eksenplerne nedenfor, tillige indebae en

tilsidesagtel se af princippet omen ligelig behandling
af borgerne.

Bruddet nmed 2-instansprincippet vil kunne give
anledning til principielle overvejelser.
Det kan her neswvnes, at Justitsministeriet i en

skrivelse af 7. mmj 1986 har bedt Retsplejeradet om at
pdbegynde en saniet revision af donstol ssystemets op-
bygni ng med henblik pa at nedbringe de |ange sagsbehand-
lingstider ved domstol ene. Retsplejeradet er i den for-
bi ndel se bl evet bedt om at overveje andringer i behand-
lingen af skattesager, herunder hvorvidt byretterne kan
vae 1. instans i disse sager. Santidig skal spgrgsné-
let om | smdomere i den civile retspleje indgd i Rets-
pl ej erddets behandling. Dette kan tale for, at man pa
nuvag ende tidspunkt er tilbagehol dende nmed at foresla
meget vidtgdende indgreb i det offentliges ankeadgang
for ikke pd den mide at gribe ind i Retsplejeradets
mere generelle overvejel ser.
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At 2-instansprincippet og partsprincippet ikke
skulle gadde for mnisteriet, men derinmod kun for skat-
t eyderen indebager nogle usikkerhedsnonmenter, som nappe
vil kunne accepteres uniddel bart.

Som ontalt ovenfor under punkt 3.2.1.3. vil der i
videre onfang end hidtil forekomme situationer, hvor to
| andsr et sdonme om sanmme spergsmél har faet forskelligt
udf al d.

Hensynet til andre borgere, som far brug for at
parébe sig landsretsafgerelser, taler for, at man i
videst nmuligt onfang undgdr den ovenfor beskrevne situ-
ation. Det vil forekomme borgerne besynderligt og gan-
ske uforklarligt, at der foreligger en sadan divergens,
og at |igni ngsmyndi ghederne maske endog erkl axer, at de
ikke vil tillagge en |andsretsdom prag udi katsveedi, nar
dommen har givet en skatteyder nedhold, fordi nan anser
den for forkert. Dette vil for borgeren stda somet ufor-
klarligt brud pd |ighedsprincippet og vil derfor kunne
give anledning til betydelig irritation og mstillid -
bade til |igningsnyndi ghederne og til |andsretten.

3.2.4. Ri si koen for retstab for andre borgere.

Ud over de generelle betankeligheder ved en appel -
begr amsni ngsordning, somer anfegrt i de foregdende af-
snit, har arbejdsgruppen overvejet, om der kan tankes
situationer, hvor dette, at en sag vindes af een skat-
teyder, direkte nedfgrer et tab for andre skatteydere.

Det md antages, at der er risiko for, at sadanne
situationer kan opstd, og at de endog vil vexe ret hyp-
pi gt forekomende.

Der gives f.eks. mange eksenpler i |ovgivningen
pa, at en bestent disposition udlgser parallelle skat-
temsssi ge konsekvenser, afhangig af, omdispositionen i
den konkrete situation medfgrer vinding eller tab.

Et eksenpel er beskatningen af kursgevinst og kurs-
tab pd fremmed val uta.
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Val ut akursgevi nster er ifglge kursgevinstskattel o-
ven skattepligtige, nadr de er indvundet af fordringer
og gadd, der har tilknytning til erhvervsmessig virk-
sonhed.

Til varende kan val utakurstab fradrages, hvis og
kun hvis tabet vedrgrer "fordringer og gadd, der har
tilknytning til erhvervsmessig virksomhed".

Situationen er nu den, at hvis en skatteyder har
haft en val utakursgevinst, er det i hans interesse at
fa fastsl det, at gevinsten vedregrer hans privatsfage og
i kke hans erhvervsnessi ge virksomhed, saledes at gevin-
sten er skattefri.

Owendt er det i |igningsnyndighedernes interesse
at statuere, at gevinsten vedrgrer erhvervsmessig virk-
sonhed og derned er skattepligtig.

Hvis nu en skatteydere har vundet en sadan sag om
beskatning af valutakursgevinst ved |andsretten, som
har fastslaet, at den paga dende gevinst ikke havde
tilknytning til erhvervsnessig virksomhed, og Skattede-
partenentet er afskaret fra at appellere den, vil det i
forste ongang nedfgre et provenutab for statskassen,
som hverken kan beskatte skatteyderens gevinst eller
gevi nsten hos andre skatteydere, der er ngjagtig i sam

me situation. | anden ongang vil afgerelsen imdlertid
nmedfgre et tab hos de skatteydere, der var i ngjagtig
same situation som den pagad dende, bortset fra at de
har lidt et tab pd deres valuta. Dette tab vil |ignings-
nyndi ghederne nu med hjenmel i |andsretsdomen nagte

fradrag for.

| det lange |gb er det ikke utankeligt, at skatte-
provenuet herved vil blive steorre, end det ville vae
bl evet, hvis Skattedepartenentet havde appelleret den
oprindelige sag til Hgjesteret og vundet den.

Som det ses, er det altsd ikke altid forudsigeligt,
om skatt enyndi ghederne i den sidste ende "vinder" eller
"taber" en sag.
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4. Arbejdsgruppens overvejel ser om begransning i skat-
t emyndi ghedernes hi dtidi ge appel praksi s.

Ovenfor i afsnit 3 er ontalt de argunmenter, som
generelt kan anfgres for og imod det synspunkt, at det
of fentlige begr have adgang til donstol sprovel se af skat-
t esager .

Ar bej dsgruppen har faet til opgave at vurdere mnu-
|l ighederne for at begranse skattenyndi ghedernes adgang
til at appellere |andsretsdomme, som er gaet dem inod,
til Hgjesteret. | dette afsnit ontales nu arbejdsgrup-
pens overvejel ser over dette spagrgsmél, og i afsnit 5
gi ver arbejdsgruppen sine vurderinger og skitserer sine
forslag til en andring af Skattedepartenentets appel-
praksis.

Ar bej dsgruppen har val gt ferst at behandl e spgrgs-
mél et om fuldstandig appel begramsning {= bortfald af
appel adgang) og dernast de forskellige muligheder for
at begranse appel adgangen uden at fjerne, den ful dstan-
dig.

Endel ig har arbejdsgruppen overvejet, om man -
eventuelt uden at bergre appel adgangen som sadan - ned
fordel kan onl agge ankeproceduren i departenentet.

4. 1. Ful dst amdi g appel begr ansni ng.

Det i punkt 3.1.1. ontalte hensyn til borgeren kan
nok tale ned en vis vagt for det synspunkt, at behand-
lingen af en skattesag m& slutte ved |andsretten, nar
skatteyderen har faet nmedhol d.

Derinod er der som ovenfor nawnt (punkt 3.1.2.)
nappe grund til at tage serligt hensyn til donstol ene,
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d.v.s. Hgjesteret, i denne henseende, idet Skattedepar-
tementet kun star som appellant i en nmindre del af de
sager, som donsforhandl es (1980-85 gennensnitlig ca. b5;
1985 9 ud af 22). Af de sager, der appelleres af Skat-
tedepartenentet, vinder Skattedepartementet i gvrigt
ca. halvdelen (1985 7 ud af 9) .

Som ontalt wunder punkt 3.2. er der et vasentligt
hensyn at tage til, at skatteyderne og deres hjadpere
har behov for "fortilfadde", somman pardber sig i vidt
onfang. Det er derfor af stor betydning, at der ikke
introduceres et system somkan drage vadier af sadan-
ne "fortilfade" i tvivl.

Dertil komrer, at skatteyderen ikke sjadent har
haft santlige adnministrative afgerelser (3-4) inmod sig,
séledes at |andsretten er den ferste instans, der har
gi vet ham medhold. Det kan forekomme mindre rineligt,
om een afgerelse, der er gaet |igningsnyndighederne
imod, skulle afsksxe Skattedepartenentets appel adgang,
navnlig hvor sagens udfald kan f& afgerende betydning
for udfaldet af en |lang rakke andre sager.

Ander | edes forholder det sig i de f& sager, hvor
Skat t edepartementet har indbragt en |andsskatteretsken-
delse for landsretten, og retten giver skatteyderen
medhol d. Nar to overordnede instanser giver skatteyde-
ren nmedhold, taler meget for, at Skattedepartenentet
begr vae yderst tilbagehol dende ned at appellere |ands-
ret sdonmen.

Som det frengdr, naxer arbejdsgruppen stor betan-
kel i ghed ved en ful dstandig appel begransni ng.

4.2. Delvis appel begransni ng.

De argumenter, som kan anfgres nmod en ful dstandig
appel begransning, taler ikke ned na den same vamt
inod en delvis appel begransning, og hensynet til bor-
gerne taler her med betydelig vagt for at nedbringe
antal | et af sager, der fogres for Hgjesteret.
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Ar bej dsgruppen har farst set pa, hvilke sagstyper,
man eventuelt kunne undtage fra den nuver ende ankemuli g-
hed, og dernast overvejet forskellige nodeller for, hvor-
dan en beslutningsproces om at appellere eller ikke
appel | ere kan organi seres.

4.2.1. Sagst yper.
Ar bej dsgruppen har fgrst overvejet, om det er nu-
ligt at opdele sagerne i sager, der pa grund af deres

eme bgr kunne appelleres, og sager, der pd grund af
deres emme ikke bgr kunne appelleres - altsd en opde-
ling efter eme.

Ar bej dsgruppen nener imdlertid ikke, at en sadan
opdeling vil vewe nulig, salange man befinder sig pa
skattestyrel sesl ovens onrade. En hvil ken som hel st op-
deling vil her give anledning til vanskelige "fortol k-
ni ngsspgrgsmal " om gransetilfa de myv.

En anden sag er, at et forslag om appel begransning
eventuelt kunne udvides til ogsd at onfatte andre sags-
typer end dem der er onfattet af skattestyrel sesloven.
Dette spgrgsmél er behandlet i punkt 6 nedenfor.

Ar bej dsgruppen finder dernast heller ikke at kunne
anbefale en opdeling efter sagsgenstandens starrelse,
sdledes at smd sager skulle slutte ved |andsretten,
mens appel adgangen skulle bevares for stgrre sager.

| begge tilfedde vil der opsta de ovenfor under
punkt 4.1. ontalte betankeligheder, fordi afgransninger
af denne type ikke sikrer, at netop de principielle
sager appelleres. Man kan nappe pa forhand udskille
bestente onrader, hvor principielle sager ikke forekom

mer. Med hensyn til smésager er betankelighederne her
endnu stgrre. Det ville i ekstreme tilfadde kunne af han-
ge af skatteprocenten i en skatteyders bopat skonmune,
om sagen kan appelleres eller ej. Det er vel igvrigt

karakteristisk, at de fleste helt smd sager, som fgres
ved |andsretterne, rent faktisk har en vis principiel
el l er videregdende betydning.
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Man har overvejet, om der bgr indfgres en regel,
hvorefter Skattedepartenentet skal vare afskaret fra at
appel lere i sager, hvor nministeriet har varet sagsgger
i landsretssagen.

Noget taler for, at Skattedepartenentet i disse
tilfadde ber vare afsklret fra at appellere. Der fore-
komer inmidlertid sd fa sager af denne type, at en lov-
regel om appel begransning ville fa neget begramset veg -
di. Hvis reglen hgjst skal anvendes 1 & gange arligt,
er en lovregel nappe anbefalelsesvardig, da den kan
skabe en fal sk "tryghedsfornemel se" hos borgerne.

Derinod er der intet til hinder for at anlagge en
restriktiv administrativ praksis. Det sker for sa vidt
al |l erede idag.

Arbej dsgruppen er derfor naet til det resultat, at
det nest hensigtsnessige kriterium for, om en sag skal
kunne appelleres af departenentet, er, om den er af
principi el betydning.

Den nest naxliggende frengangsmdde ved udl agni ngen
af udtrykket "principiel betydning" er efter arbejds-
gruppens vurdering, at der trakkes en parallel til rets-
pl ej el ovens bestemel ser om Justitsm nisteriets adgang
til at neddel e tredieinstansbevilling, dvs. tilladelse
til, at en sag, somer padgnt af |andsretten som anke-
instans, ankes til Hgjesteret.

Retspl ej el ovens § 371, stk. 1, er sal ydende:

"Domre, der er afsagt af en landsret som 2.instans,
kan ikke ankes. Justitsm nisteren kan dog neddele tilla-
delse til prevelse i 3.instans, safremt sagen er af
principiel karakter, eller salige grunde i gvrigt ta-
ler derfor." (Understeget her).

Justitsmnisteriets kriterier for, hvornar en sag
er principiel, er udviklet over en lang arrakke og over
en neget bred vifte af sagstyper. | dette sagsnateriale
i ndgadr dog netop ikke nyere skattesager p& Skattestyrel-
sesl ovens onrade, da disse sager starter ved |andsret-
ten som 1. instans.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det ville
vage muligt at overfere tilsvarende kriterier pa skat-
teonr ddet pé skattesager uden at vaxe bundet af Justits-
mnisteriets praksis for andre sagstyper.

Definitionen pa "principielle sager" kan f.eks.

indgd i notiverne til et lovforslag om appel begrams-
ning. Arbejdsgruppen giver i afsnit 7 og bilag 2 et
forslag til, hvordan en |ovtekst med benes kni nger kan
udf or nes.

Efter forslaget er principielle sager sddanne, som
direkte vil f& vidererakkende betydning for et starre,
ell er ubekendt antal skatteydere, sant sager, der vil
fa afledede virkninger for fortol kningen af andre |ov-
bestenmel ser end den |ovbestemmelse, de direkte natte
vedr gre.

| definitionen indgar ikke provenumessige kriteri-
er, hverken for den enkelte sag eller for hel heden.

I tilknytning til appeladgangen for principielle
sager vil det efter arbejdsgruppens opfattelse vare
hensi gt smessi gt at hol de en appel nul i ghed &ben ogsa for
den anden sagstype, hvor der kan gives tredieinstans-
bevilling. | retsplejeloven er denne type betegnet ved
ordene "salige grunde igvrigt".

Under denne rubicering forestiller arbejdsgruppen
sig, at man kunne placere sager, der - uden at kunne
karakteriseres somprincipielle - har pakaldt sig bety-
delig offentlig interesse, eller hvorom der har varet
fort en nere onfattende offentlig debat, for eksenpel -
men i kke ngdvendigvis - fordi de isoleret set har stor
fiskal betydning.

4.2.2. Hvem tradfer afgegrelse om hvorvidt en kon-
kret sag bgr appelleres?

Ar bej dsgruppen har faerst set pd fordele og ul enper
ved at lade Justitsministeriet traffe afgerelsen, pa
samre nmade som det idag sker i sacrer, hvor der ansgges
om tredieinstansbevilling.

Dernast har arbejdsgruppen overvejet muligheden
for at |agge konpetencen hos et sarligt, uafhangigt
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na/n, og endelig er det overvejet, om Mnisteriet for
Skatter og Afgifter selv bgr have denne konpetence.

4.2.2.1. Justitsministeriet.

Arbej dsgruppen har overvejet, om det ville vere
hensigtsnessigt at samle alle typer "appeltilladel ser”
under samme administrative nyndi ghed og sal edes placere
konpet encen hos Justitsm nisteriet, der i forvejen adm -
ni strerer tredieinstansbevillingerne.

Ar bej dsgruppens konklusion er imdlertid, at denne
| gsning af flere grunde er uhensigtsmessig.

For det fgrste vil vurderingen af, om et skatte-
retligt spergsmil er af principiel betydning, og af, om
Hoj esteret kan forventes med nogen sandsynlighed at
ville andre landsrettens resultat, forudsatte et dybt-
gdende kendskab til skatteretten og den saxdel es onfat-
tende skatteretlige praksis. En sadan ekspertise findes
ikke idag i Justitsministeriet, da kun ganske enkelte
typer civile skattesager anlagges ved byret, f.eks.
St at sskattedi rektoratets opkravni ngssager, jfr. heromi
bilag 1.

Justitsmnisteriet vil derfor enten vare henvist
til tidligere praksis ned hensyn til skattestraffesager,
hvil ket md anses for uheldigt, eller vae ngdsaget til
at sgge sagerne oplyst gennem Skattedepartenentet. Man
ma igvrigt under alle onstandi gheder hgre departenentet
under sagsbehandlingen i kraft af dets partsstatus.

Dette ville medfgre en uhensigtsnessig og ressour-
cekravende dobbel tadm nistration. Den eksisterende ord-

ning med tredieinstansbevilling nedfgrer da heller ikke,
at Justitsmnisteriet normalt skal tage stilling til,
om et andet mnisterium skal have adgang til appel, idet

sager nellem borgere og mnisterier sadvanligvis vil
vaa e |andsretssager i kraft af reglen i retsplejelovens
§ 226, stk. 1, nr. 2, hvorefter "sager om prgvel se af
afgorel ser truffet af et mnisterium eller en central
statslig klageinstans" henhgrer under |andsretterne.
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Der gives saledes ingen parallelsituation til den
overvej ede ordning, hvorefter Justitsmnisteriet skul-
| e administrere Skattedepartenentets appel adgang.

4.2.2.2. Saligt navn.

Ar bej dsgruppen har dernast overvejet, omdet ville
vag e hensigtsnessigt at lade et saligt af Skattedepar-
tenentet uafhangigt nawn tradfe afgerelse om appel ad-
gangen.

For denne lgsning taler, at man derved bade undgar
i nhabi litetsproblemer og har mulighed for at udstyre
navnet ned sarlig ekspertise.

Det vil imdlertid for det forste volde vanske-
| i gheder at sanmensate et sadant navn, og for det andet
vil proceduren for behandlingen i navnet vere problenma-
tisk, da der er meget kort tid til radighed herfor.

4.2.2.2.1. Af praktiske grunde bgr nawnet fornentlig
best& af s& f& personer somnuligt.

Det er nappe praktisk muligt at |ade reprasentan-
ter for sagens "parter" indgd i nawnet. Man kunne her-
ved forestille sig, at en reprasentant for Skattedepar-
tementet kunne have sade i nawnet for at reprasentere
den ene part - mens der kunne veare diskussion, om den
anden "part" - skatteyderne - skulle reprasenteres af
f.eks. en advokat, en statsautoriseret revisor, repre
sentanter for diverse interesseorgani sati oner mv.

Sel vom dette probl em kunne | gses, ville der imd-
lertid skulle udpeges en "neutral" part som fornmand for
na/net. Det md herved anses for udel ukket at indsadte
en hgj esteretsdomer som formand pad grund af den pree
judicerende effekt nawnets afgerelser i sa fald ville fa
pa Hojesterets eventuelle senere behandling af sagen.

Hertil kommer, at der i vurderingen af, omen sag
er principiel, kan indgd andre elenenter end de rent
retlige, jf. de to eksenpler, der er givet ovenfor un-
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der punkt 3.2.2. Dette kunne tale for ikke at binde sig
til at lade nawnets formand veze jurist.

Spegrgsmélet er imidlertid, hvem man s& kunne pege
pd. Den pagad dende matte veare villig til at affinde sig
nmed de nedenfor nawnte vanskel i gheder.

4.2.2.2.2. En helt anden indvending nod et navn er, at
det vil vol de praktiske vanskeligheder at gennenfgre en
nansbehandl i ng indenfor en rinelig tid.

I lgbet af en frist pa maksimalt 3-4 uger skal der
foretages hgring af diverse skattenyndi gheder, Skatte-

departenentet skal selv tage stilling til appel spargs-
mélet (for at afgere, om man vil forelagyge sagen for
navnet) - og nawnet skal traffe afgarelse.

En mul i ghed for kontradiktion, dvs. at vedkommende
skatteyder fik lejlighed til at udtale sig over Skatte-
departenentets indstilling til nanet, ville yderligere
bel aste proceduren.

Til sammenligning kan det nawnes, at for Justitsm -
nisteriets tredieinstansbevillingspraksis gadder det,
at ansggning om 3. instansbevilling blot skal vare ind-
givet inden 8 uger fra dommren. Her skal hele arbejdet
derinmod vexe afsluttet inden for en frist pa 8 uger,
idet det ligger uden for arbejdsgruppens opgave at fore-
sla procedurer, der vil forlange sagsbehandlingen eller
forslag til andring i Retsplejeloven.

Nearnet ma sal edes besta af personer, der er i stand
til at deltage i en nansbehandling nmed meget kort var-
sel .

Skat t edepartementet appellerer pa nuverende tids-
punkt ca. 30 sager om aret, hvoraf ca. 2/3 afsluttes
ved, at en ivarksat ex tuto-anke haves.

Der vil saledes skensnmessigt vexe 5-15 sager om
aret, som skal undergives nansbehandling.
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Da fristen i hvert enkelt tilfadde er kort, vil
det absolut vare undtagel sen, hvis to sager kan behand-
les santidig ved nawnet.

Newnsnedl emrerne n& sal edes vage indstillet pa at
blive tilkaldt ca. 10 gange arligt med ganske kort var-
sel og at skulle tradfe afggrelse i efter onstandig-
hederne meget konplicerede sager p& ganske kort tid.

Dette vil antagelig gere det endnu nere vanskeli gt
at finde fremtil en egnet samensa ning af nawnet.

4,2.2.3. Mnisteriet for Skatter og Afgifter.
Ar bej dsgruppen er gennem de ovenst dende overvej el -

ser komret fremtil, at det mest hensigtsmessige ville
vaae at tillagge Mnisteriet for Skatter og Afgifter
kompetencen til selv at afgere, om en sag skal anses

for principiel.

I ndl edni ngsvis benex kes det, at Skattedepartenen-
tet for s& vidt allerede uden udtrykkelig |ovhjenmmrel
praktiserer en sadan "appel begramsning", idet man stort
set aldrig fastholder anke i sager, der er uden princi-
piel interesse. Dette er dog for s& vidt ikke afgerende
for arbejdsgruppens konkl usi on.

Det centrale er, at sdadanne faktiske oplysninger,
som f.eks. hvor mange skatteydere, der md antages at
blive bergrt af en retssags udfald, under alle onstan-
di gheder m& hentes inden for ministeriets ressort, |ige-
som Skattedepartenentet md vaze den bedst kvalificerede
instans til at bedgmme, hvil ken betydning en afgarel se
vil f& for fortol kningen af diverse skattel ovbestenmmrel -
ser.

Sel vom besl ut ni ngen henl agges til et andet organ,
mé der sal edes indhentes oplysninger til brug for beslut-
ningen fra Skattedepartementet, Statsskattedirektoratet
mv. .

Skattedepartenmentet er formentlig selv den eneste
instans, der ville kunne gennenfgre sagsbehandling og
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hegringsprocedure inden for de 8 uger, der haves, faor
appel fristen udl gber.

Imod at ggre ministeriet selv konpetent i dette
spergsmal taler naturligvis det generelle synspunkt, at
mnisteren kan betragtes som inhabil, fordi han selv

(Skattedepartenentet) er part i sagen.

Som beskrevet ovenfor under punkt 2.2.5. frenstar
det imdlertid i de fleste sager somen formalitet, at
Skatt edepartenentet er part i sagen (frenfor Statsskat-
tedirektoratet, Landsskatteretten eller de underordnede
I'i gni ngsmyndi gheder) .

Trekkes der en parallel til Justitsministeriets
praksis vedregrende fri proces, anser Justitsministeri-
et sig da ogsd her for konpetent til at tradfe afgarel-
ser i sager, hvor ministeriet selv er part i sagen.

Arbej dsgruppen finder derfor ikke afgerende be-
t emkel i gheder ved at lade Mnisteriet for Skatter og
Afgifter tradfe bestemmel se om appel, nmen finder tvest-
inod, at dette formentlig er den eneste |gsning, der
vil kunne fungere tilfredsstillende i praksis.

Det er derfor denne lgsning, der er nedtaget i
arbej dsgruppens konklusion (afsnit 5) og indarbejdet i
| ovskitsen (afsnit 7).

Sel vom en sadan andring kunne gennenfgres admini-
strativt pa& det bestaende |ovgrundl ag, er det arbejds-
gruppens opfattelse, at det vil vare hensigtsnessigt,
at andringen gennenfgres ved lov. Dels ville en |ovan-

dring fornmentlig i hgjere grad styrke borgernes rets-
si kkerhed, dels vil en lovandring fornmentlig nedfgre en
tendens til, at man praktiserer appel begransni ngen nere

restriktivt, end tilfaddet ville vaae ved en blot adn -
nistrativt iverksat ordning.

4. 3. Ankepr ocedur em

I tilslutning til ovenstdaende overvejel ser om nu-
|lighederne for at begramse skattenyndi ghedernes adgang
til appel har arbejdsgruppen overvejet, om det - uden
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at gribe ind i adgangen til appel - vil vare nmuligt at
andre proceduren for skattenyndi ghedernes appel i skat-
t esager .

Som ontalt under punkt 2.2.6. ovenfor er procedu-
ren pad nuvarende tidspunkt den, at Kammeradvokaten har
st dende benyndigelse til at appellere alle |andsrets-
domre, der ikke giver Skattedepartenentet fuldt nmed-
hol d, uden at foretage en vurdering af udsigterne til,
at sagen kan vindes ved Hgjesteret. Anke ivarksates
som al t overvej ende hovedregel inden eksekutionsfristens
udl gb ( 2 uger fra domsafsigel sen).

Det md efter arbejdsgruppens vurdering erkendes,
at disse "ex tuto-anker" udger et problem idet skatte-
yderne antagelig kan opleve det som ubehageligt, at man
um ddel bart efter, at man har faet nedhold ved |ands-
retten, bliver prasenteret for en ankestavning, som
muligvis ikke er "alvorligt ment".

Forholdet er jo det, at hvis skatteyderen ikke
netop er reprasenteret ved en saligt skatteretskyndig
advokat, der kender og kan forklare Skattedepartenen-
tets appel praksis, kan skatteyderen kun opfatte appel -
len som en tilkendegivel se fra skattemyndi ghederne om
at man anser dommen for forkert og agter at prgve den
ved Hgj esteret.

Skatteyderen vil derfor ofte std uforstdende over-
for, at en ivarksat ex tuto-anke senere opgives, 0g op-
fatte det som en form for vagel sind hos skattenyndig-
hederne: De ville og ville dog alligevel ikke gennem
fore en hgjesteretssaqg.

Dette forhold anser arbejdsgruppen for egnet til
at nedbryde borgernes almindelige tillid til skatte-
nyndi ghederne i en sadan grad, at det md overvejes at
andre proceduren, s ex tuto-anker i videst nuligt om
fang undgas.

Af skaffel se af ex tuto-ankerne vil imdlertid inde-
baxr e betydelige praktiske vanskeligheder. Disse er om
talt nedenfor.
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4.3.1. Kan eksekutionsfristen overhol des?

Baggrunden for, at det normalt betragtes som hen-
sigtsmessi gt at anke indenfor eksekutionsfristen, er, at
anken ellers ikke har "opsatende virkning" - nmed andre
ord: Hvis der ankes efter udl gbet af eksekutionsfristen,
kan skatteyderen krawe, at skattenyndi ghederne opfyl der
| andsrettens domog f.eks. tilbagebetaler ham for mneget
betalt skat. Hvis hgjesteretsdomen senere giver Skatte-
departenmentet medhold, mA skatteyderen genindbetale
skattebel gbet. Sadanne ind- og udbetalinger kan give
anledning til meget betydelige praktiske vanskeligheder
i de forholdsvis fa tilfadde, hvor problenet opstar,
bl.a. i relation til renteberegning, jfr. herom neden-
for under punkt 5.2.3.2.

Eksekutionsfristen er 14 dage, nedm ndre |ands-
retten bestemmer andet, jfr. Retsplejelovens § 480. Det
forekomrer vistnok ikke i praksis, at Ilandsretterne
fastsadter en saglig eksekutionsfrist i skattesager, og
da slet ikke en |angere eksekutionsfrist end nornmalt.

Som nant ovenfor under punkt 2.2.6. komrer dons-
udskriften fgrst Kanmeradvokaten i hande op til en uge
efter donsafsigelsen. Der er altsd kun ganske fa dage
til eksekutionsfristens udl gb.

Kanmer advokat en har papeget overfor arbejdsgruppen,
at det vil vere umuligt at komme med en ankeindstilling
i nden udl gbet af eksekutionsfristen, safremt man skal
fasthol de det nuverende faglige niveau for ankeindstil-
l'i ngerne.

Den interne procedure hos Kanmmeradvokaten er, at
den medarbejder, som har fgrt sagen ved |andsretten,
udarbej der en ankeindstilling pd grundlag af domens
praasri sser og sin egen undersggel se og vurdering af sa-
gens faktiske og retlige onstandi gheder. Da Skattedepar-
tenentet er en "juridisk kyndig klient", og da juraen i
skattesager kan vare neget konpliceret, krawver det en
betydel i g arbejdsindsats af den paged dende nedar bej der
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at udarbejde en ankeindstilling, og arbejdet md passes
ind i vedkonmende nedarbejders gvrige arbejde.
Nar ankeindstillingen er udarbejdet, forelagges

den for Kammer advokaten, fg@r den afsendes til Skattede-
partenentet .

Ar bej dsgruppen finder, at det er af stor vardi for
Skatt edepartementets arbejde med sagerne, at Kammeradvo
katens ankeindstillinger fortsat er af hgj faglig stan-
dard. Det er ikke hensigtsnessigt at |ade Kanmeradvoka-
ten afgive ankeindstillinger uden det ngdvendige forar-
bej de.

Arbej dsgruppen kan dernast tiltrase Kanmmeradvoka-
tens vurdering, at det vil vere unuligt at udarbejde
ankei ndstillinger af forngden kvalitet inden ekseku-
tionsfristens udl gb.

Det er derfor arbejdsgruppens opfattelse, at en
opgi vel se af ex tuto-ankerne vil medfgre, at anke som
hovedregel ikke kan ivaksattes fagr eksekutionsfristens
udl gb, og at man sal edes ber veare opnex ksom pd de ul em
per, der fglger heraf. Spergsmilet er ontalt nedenfor
under punkt 5.2.3.

4.3. 2. Kan ankefristen overhol des?

Ankefristen er som tidligere naynt 8 wuger, jfr.
retsplejelovens § 372, stk. 1.

Kamer advokat en har pa arbejdsgruppens foresparg-
sel oplyst, at han pa grund af de ovenfor i punkt 4.3.1.
ontalte forhold md vurdere, at Kammeradvokaturen i al-
m ndel i ghed md paregne at have i hvert fald ca. 4 uger
(incl. eventuelle helligdage) til radighed til at udar-
bej de den feardige ankeindstilling. De 4 uger regnes fra
nodt agel sen af dommen.

Dette vil medfgre, at Skattedepartenentet kun har
3-4 uger til at tradffe afgerelse om ankespergsmil et,
efter at nan har nodtaget ankeindstillingen.

Efter den nuvaeende procedure er det sjaddent, at
afgorelse tradfes i |gbet af 3-4 uger; bl.a. fordi Skat-
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tedepartenentet sadvanligvis hegrer forst Statsskattedi-
rektoratet og sa Landsskatteretten, fer sagen "reali -
tet sbehandl es” i departenentet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse rumer 8 ugers
fristen dog nmulighed for, at der kan tilrettel agges en
procedure, hvorefter der kan tradfes beslutning om anke
i ndenfor ankefristen.

Ar bej dsgruppen forestiller sig navnlig, at hgrings-
proceduren kan frenskyndes, og at Kammeradvokaten nméske
vi | kunne udarbejde ankeindstilling indenfor en kortere
frist i visse sagstyper, jfr. herompunkt 5.2.1.

En sa&dan onl amni ng af ankeproceduren vil vare |let-

tere at praktisere, jo fare sager der skal igennem
den, og arbejdsgruppens forslag om en om agni ng (punkt
5.2.) skal ses i samenhang ned forslaget om delvis

appel begransni ng, punkt 5.1.2.

Ar bej dsgruppen anser altsd ikke ankefristen for at
udgere en hindring for, at man afskaffer ex tuto-anker-
ne, men md fremhawe, at der kan opsta praktiske vanske-
| igheder, hvis man vager denne I|gsning, jfr. punkt
5.2.3. nedenfor.

4. 4. Kan Kanmeradvokaten forsynes ned en generel
forligsful dnagt?
Det har vexret frenfegrt, at det kunne vare hensigts-

messi gt, sa&fremt Kanmeradvokaten, nér han medte i |ands-
retten, havde blanco-fuldmagt fra Skattedepartenentet
til at forlige sagen pa grundlag af en tilkendegivel se

fra landsretten. Pa den made kunne man undgd den oven-
for beskrevne, besvarlige og |angvarige forligsprocedu-
re i Skattedepartenentet med hgring o.s.v.

Det er imdlertid arbejdsgruppens opfattel se efter
droftel se med Kanmeradvokaten, at | gsningen ned en gene-
rel forligsfuldmagt ikke vil veze heldig, fordi Kamerad-
vokaten meget sjadent ville gere brug af fuldmagten.
Nesten alle |andsretssager, ogsa sadanne, der alene
angar fakta (bevisspegrgsnél), indehol der et usikkerheds-
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nmonent, somville ggre Kanmmeradvokaten meget betankelig
ved at skulle tage inod et forligstilbud uden at radfo-
re sig nmed klienten.

Det foreslds derfor at holde fast ved den gad dende
ordni ng, hvor Kanmeradvokaten indberetter forligstilbu-
det med sin indstilling dertil.

Det foreslas dog, at proceduren hos Kanmeradvoka-
ten og skattenyndi ghederne oml agges, saledes at der
hurtigt kan tages stilling til forligstilbudet.

Der kan eventuelt suppleres nmed en instruks til
Kamrer advokat en, hvorefter juridi sk ukonplicerede sager
hvor der frenkommer afgerende nye bevisligheder under
donsf orhandl i ngen, kan forliges efter en telefonisk
droftel se nmel | em Kammer advokat en og vedkonmmende fagkon-
tor i Skattedepartenentet. Herved ville Kanmeradvokaten
blive stillet somden advokat, der |edsages af sin kli-
ent i |andsretten.
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5. Arbej dsgruppens vurderinger.
| dette afsnit opsummeres arbejdsgruppens konkl u-
sioner omdet i afsnit 3 og 4 anfarte.

5. 1. Afvejning af fuldstandig eller delvis appel-
begr esni ng.

5.1. 1. Konkl usi on vedr grende ful dstandi g appel begr ans-

ni ng.

Somdet frengar af bl.a. afsnit 4.1. ovenfor, naer
ar bej dsgruppen sa af gerende betankel i gheder ved en ful d-
standig afskaffelse af appeladgang, at en sadan ikke
kan anbef al es.

5.1.2. Forsl ag om del vi s appel begransni ng.
Arbej dsgruppen foreslar, at Skattedepartenentet
for fremtiden kun skal kunne anke |andsretsdome i sa-

ger, der er af principiel interesse, og i andre salige
tilfad de. Der kan eventuelt suppleres ned en regel om
at appel er wudelukket, hvis Skattedepartenentet har
i ndbragt sagen for donstolene - men det er tvivlson,
om det er hensigtsmessigt med en selvstandig |ovregel
her om

Herved fglger forslaget linien i retsplejelovens §
371, stk. 1.

Konpetencen til at afgere, om en sag skal ankes,
henl agges til Skattedepartementet, der naturligvis som
tidligere som altovervejende hovedregel skal tradfe sin
af gerel se pa baggrund af en indstilling fra Kanmeradvo-
kat en.
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Horing af Statsskattedirektoratet og Landsskatte-
retten skal finde sted i samme onfang som hidtil, men
det kan blive ngdvendigt at omnlagge haringsproceduren
af hensyn til ankefristen, jfr. nedenfor under 5.2.
F.eks. kan en omagning bestd i, at Kammeradvokaten
sender sin ankeindstilling santidig til Statsskattedi-
rektoratet, Landsskatteretten og Skattedepartenentet.
Det vil for Landsskatteretten have den ul enpe, at man
ma afgive udtal el se uden at kende Statsskattedirektora-
tets indstilling.

Somtidligere ontalt (punkt 4.2.2.3.) er en |ovan-
dring for sa vidt ikke ngdvendig for at gennenfgre en
sddan praksi sandring. Den vasentligste andring bestar
i, at man bestraber sig pd at undgd ex tuto-anker.

Safrent det anses for hensigtsnessigt at |ovfaste
andringen, kan en lovtekst f.eks. wudformes som vist
i bilag 2.

5. 2. Forslag til amdret procedure ved ivarksadtel-
se af anke.

Som ontalt under punkt 4.3. er der efter arbejds-
gruppens opfattel se meget, der taler for, at nan knyt-
ter en appel begransni ngsordni ng sanmmen ned en onl agni ng
af proceduren ved ivarksattel se af anke. Det mA tilstrae
bes, at ex tuto-anker i videst nuligt onfang undgas.

Af skaffel se af ex tuto-ankerne vil skabe visse
problemer for Skattedepartenentet, navnlig fordi de
fleste anker vil blive ivarksat efter eksekutionsfris-
tens udl gb.

| det folgende skitseres ankeforlgbet for forskel-
lige typer af sager.

5.2.1. Sager, hvor eksekutionsfristen kan overhol -
des .

| sager, hvor der allerede inden eksekutionsfris-
tens udlgb kan foreligge en beslutning om anke, bar
anken naturligvis iverksattes inden eksekutionsfristens
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udl gb, séal edes at de nedenfor under 5.2.3. ontalte van-
skel i gheder kan undgas.

En sddan situation kan f.eks. forekomre i tilfaed-
de, hvor en sag for sd vidt fra starten af begge parter
har veret anset for principiel, saledes at det fra
starten kan forudses, at en |andsretsdom der ikke fgal-
ger Skattedepartenentet, bgr appelleres, uanset hvilken
begrundel se | andsretten giver. De to sager, somer na-
mere ontalt ovenfor under punkt 3.2.2., er gode eksenp-
| er pd denne sagstype.

I en del andre sager afgiver |andsretten efter
donsf orhandl i ngen efter advokaternes gnske en til kende-
gi vel se, gaende ud pa, hvad dommens resultat vil blive,
med en kortere eller |angere uddybning af, hvorfor nman
er ndet til dette resultat.

| sager, hvor landsretten er konmet ned en til ken-
degi vel se om at en domvil gd Skattedepartenmentet helt
eller delvis inod, udarbejder Kanmmeradvokaten en for-
ligsindstilling. Somontalt under punkt 4.4. har kanmer-
advokaten ikke generelt fuldmagt til at indgd forlig i
di sse sager. Forligsindstillingen underkastes den same
behandling i Skattedepartenentet som en ankeindstilling,
og det betyder, at afgerelsen omforlig kontra dom fore-
ligger i sagen og kan tjene som grundl ag for besl utnin-
gen om at anke/ikke anke i de tilfadde, hvor det bliver
aktuel t.

(Ogsa disse sager kan saledes normalt ankes inden
eksekutionsfristens udl gb.

5.2.2. Sager, hvor eksekutionsfristen ngdvendigvis

mé over hol des.

Vi rkningen af, at eksekutionsfristen oversiddes,
kan f.eks. vexe, at |I|igningsnyndighederne md udbetal e
skatteyderen et for meget indbetalt belgb pa grundl ag
af landsrettens dom Hvis Hgjesteret senere andrer af-
gorel sen, ma bel gbet indkraves pany. Dette forlgb giver
de i punkt 5.2.3. ontalte problenmer nmed risiko for tab
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og renteberegning, nmen normalt er disse vanskeligheder
noget, skattenyndi ghederne kan og nmé |eve ned.

I enkelte tilfade md risikoen for tab imdlertid
vae sd naliggende, at det ikke kan forsvares at |ghe
risikoen.

Det gadder navnlig tilfadde, hvor skatteyderen,
somi givet fald skal have et bel gb udbetalt, er bosat
i udlandet eller star for at skulle forlade |andet,
saledes at det vil blive vanskeligt eller unuligt at
i nkassere et eventuelt tilbagebetalingskrav efter Hgje-
sterets dom hvis skatteyderen ikke betaler frivilligt.

En ordning nmed sikkerhedsstillelse, tro- og |ove-
erkl ainger og lignende er formentlig udel ukket.

Ti | bage star muligheden for, at der i sadanne gan-
ske sexlige tilfedde ankes ex tuto inden eksekutions-
fristens udlgh. Skattedepartenentet mA naturligvis i
disse tilfa de pase, at den reelle beslutning om anke
tradfes hurtigst nmuligt.

Det er saledes arbejdsgruppens opfattel se, at der
bgr hol des en nulighed &ben for ex tuto-anker i disse
ganske saxlige tilfadde.

5.2.3. Sager, hvor eksekutionsfristen ikke overhol -
des.

I alle andre tilfadde end de under 5.2.1. og 5.2.2.
navnte mA reglen vare, at der indenfor de 8 ugers anke-
frist skal tages materiel stilling til ankespgrgsnélet,
og at anken fgrst derefter ivarksattes, saledes at skat-
teyderne kan regne ned, at en ankestaning er "alvor-
ligt ment".

Der kan opsta i hvert fald to problener, safrent
der fearst ankes efter eksekutionsfristens udlgb, nemig
dels risikoen for tab og dels renteprobl emer ned udbe-
talte og genopkravede bel gb.

5.2.3.1. Ri si ko for tab.
En andret ankeprocedure, hvor anken ferst ivarksad-
tes efter udl gbet af eksekutionsfristen, betyder, at
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Skatt edepartementet md sgrge for, at et eventuelt til-
bagebet al i ngskrav, som fgl ger af |andsretsdomen, hono-
reres. Dette har man hidtil kunnet undgd ved at anke
i ndenfor eksekutionsfristen.

Den foresldede andring vil selvsagt give sterre
risiko for tab af skatteprovenu og ggede onkostninger
til inkassation. | de tilfade, hvor Hgjesteret andrer
| andsret sdommen til Skattedepartenmentets fordel, skal
der ivarksaates en ny indbetalingsprocedure, hvilket
altid vil medfgre ggede onkostninger, selvom indbeta-
ling sker. Skulle skatteyderens gkonom vyderligere vage
forringet, kan det vise sig unuligt at fa geni nkasseret
bel gbet .

Arbej dsgruppen nener imdlertid, at risikoen for
tab er af s& underordnet betydning, og de onstridte be-
lgb i den store sammenhamg sa smd, at disse problener
i kke taler afgerende inmod en om agning af ankeprocedu-
ren. Det benexkes herved, at de nmest oplagte "tabsrisi-
kotilfad de" fortsat begr kunne nedfegre ex tuto-anke,
jfr. punkt 5.2.2. ovenfor.

5.2.3.2. Renteprobl ener.

Ved opfyldelse af en |andsretsdom der giver den
skattepligtige nmedhold, vil der normalt blive tale om
til bagebetaling af skat. Dette hamger nagt sammen ned,
at renter af godtgerelse af for neget betalt skat ikke
skal nedregnes ved indkonstopgerel sen, nedens onmvendt
renter af for sent betalt skat ikke kan fradrages. | de
tilfad de, hvor den skattepligtige har nmnulighed for at
i ndbetale et ontvistet skattebelgb, vil det derfor vare
forbundet nmed ret betydelig fordel at foretage indbeta-
lingen og siden, hvis tvisten afgegres til den skatte-
pligtiges fordel, at nodtage skattefri rentegodtgarel se
pd 1 pct. pr. pabegyndt méned af bel gbet. | den nodsat -
te situation, hvor der er bevilget henstand ned beta-
ling af skatten til endelig afgerelse foreligger, vil
det vare en nmeget tung byrde for den skattepligtige ved
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et ugunstigt udfald af sagen at skulle betale dels det
onstridte skattebelgb, dels ikke-fradragsberettigede
renter med 1 pct. pr. pabegyndt mdned for en periode af
maske 5 ar eller flere.

Statsskattedirektoratet har anfgrt fglgende om de
regler, der gadder for renteberegning, nar der ved en
efterfgl gende afgerelse sker forhgjelse eller nedsat-
tel se af skattetilsvaret i forhold til den senest fore-
tagne ansatel se:

"Til svarsnedsattel se.
Al mindelige regler (Kildeskattelovens § 62 A) .

- Nedsat skat.

Der beregnes en maskinel rentegodtgerelse pad (nu)
1 pct. pr. méned regnet fra forfal dsdagen for de tidli-
gere forfal dne bel gb.

Er der tidligere foretaget amdring af arsopgerel-
sen tages der hensyn hertil pd den m&de, at rentegodt-
gorelsen farst fogres tilbage til den narnmest forudgéen-
de andring.

| det onfang, nedsattel sesbel gbet ikke kan runmes i det
opkravede belgbh fra denne andring, feres rentegodtge-
relsen tilbage til evt. tidligere andringer eller den
oprindel i ge opgerel se.

Ved nedsattel sen af indregnet restskat fagres ren-
tegodtgerel sen tilbage til den 1. januar i indregnings-
aret.

- Forhgjel se af overskydende skat.

Der anvendes tilsvarende regler ved forhgjelse af
over skydende skat, sadledes at der tages hensyn til de
tidligere udbetalinger. Rentegodtgerelsen fgres tilbage
til den 1. oktober i slutligningsaret.
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- Nedsadtel se af salig indkonstskat.

Der anvendes samme regler som ved nedsattel se af
rest skat .

Hvis den beregnede godtggrelse er forkert, f.eks.
fordi kommunen ikke kan n& at udsende postgiroanvisnin-
gen til tiden, skal kommunen regul ere godtgerel sen ef-
ter salige regler, der er beskrevet i vejledningen om
ar sopger el sen.

Ved beregni ngerne tages der hensyn til de forskel-
lige godtgerel sesprocenter, der gadder for forskellige
peri oder.

Tilsvarsforhgielse.

Der beregnes ingen rente, dog bortfalder en tid-
ligere beregnet rentegodtgerel se vedrgrende overskyden-
de skat i det onfang, denne bortfal der.

Procenttillag og -godtgerel se reguleres altid auto-
mati sk, idet det beregnes p& grundlag af restskat og
over skydende skat som ved et fgrstegangsopger."

Det folger heraf, at der i almndelighed ikke vil
opstad egentlige asymetriske renteopgerelser, hvis en
| andsret sdom der giver den skattepligtige nedhold,

altsa nmedfgrer tilsvarsnedsatel se, appelleres til Ha-
jesteret, der senere giver mnisteriet nmedhold og fal-
gelig giver anledning til efteropkravning af de skat-

ter, der allerede er udbetalt ned rentegodtgerel se.
Imdlertid kan der meget vel ga 1 til 2 & med be-
handl i ngen af en appel sag ved Hgj esteret, og det kunne
derfor vawe rineligt i tilfadde, hvor myndi ghederne
efter eksekutionsfristen appellerer en |andsretsdom
der giver skatteyderen nmedhold, da at sikre sig, at
skatteyderen virkelig eonsker |andsretsdomen opfyldt,
for Hogj esterets afgerelse foreligger. Konsekvensen her-
af vil nemig blive, hvis Hgjesteret andrer afggrelsen
i myndi ghedernes faver, at den skattepligtige konmer
til uden fradragsret at forrente det skyldige skattebe-
lgb med 1 pct. pr. pabegyndt méned fra nyndi ghedernes
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opfyl del se af |andsretsdomren til den skattepligtiges
opfyl del se af hgj est eretsdonmen.

5.2. 4. Konkl usion - forslag til frengangsmade.
Arbej dsgruppens forslag til en ny ankeprocedure
ser sal edes ud:

Ex tuto-anker afskaffes som altovervejende hoved-
regel .

Ex tuto-ankemuligheden bevares kun for sager, hvor
der skgnnes at vae nexliggende risiko for tab, f.eks.
sager nod personer, der er fraflyttet til udlandet, el-
ler hvorom det fornodes, at de er pa vej til at fra-
flytte til wudlandet, eller hvor der igvrigt skgnnes at
vage stor sandsynlighed for, at den pagesd dende vil und-
drage sig tilbagebetaling. Kammeradvokaten og Skattede-
partementet md straks gere hinanden opmes ksom pd sadan-
ne sager.

Kamrer advokatens forligs- og ankeindstillinger sen-
des santidig til Skattedepartenmentet, Landsskatteretten
og Statsskattedirektoratet.

Skatt edepartenentet afger efter sanrdd med Lands-
skatteretten og Statsskattedirektoratet, om der skal
ankes, og neddel er Kammeradvokaten dette sd betids, at
der i givet fald kan indleveres ankestavning fer anke-
fristens udl gb.

Omr agni ngen af ankeproceduren er ikke nant i ar-
bej dsgruppens udkast til |ovbestemelse, afsnit 7, men
derinod ontalt i benerkningerne (bilag 2) . Det er ar-

bej dsgruppens opfattel se, at onl agni ngen ikke egner sig
til lovgivningsinitiativ.
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6. Afgramsni ng af sagstyper.

6.1. Skatteonradet.

I ndf grel sen af en ordning nmed del vis appel begrans-
ning vil selvsagt have forsggets karakter, eftersom en
sddan ordning ikke er kendt pa noget andet forvaltnings-
ontade her i landet. Dette taler efter arbejdsgruppens
opfattelse for, at man i starten begranser ordni ngens
anvendel sesonr ade.

Ar bej dsgruppen finder, at betankelighederne ved at
indfgre en ordning nmed delvis appel begramsning er mn-
dre, jo stgrre sikkerhed der er for, at sagerne har
vag et underkastet en grundig behandling i det adm ni-
strative klagesystem

Pa den baggrund finder arbejdsgruppen, at man al ene
ber |ade ordningen onfatte sager, om ansatelse af ind-
konmst og fornmue, som fglger  skattestyrelseslovens kl age-
ordning, jfr. ovenfor punkt 2.1. om det administrative

kl agesyst em

Man vil eventuelt efter en forsggsperiode kunne
i nddrage andre sagstyper, hvori Landsskatteretten trad-
fer afgerel se. Der kunne vaze tale omen eller flere af
f ol gende sagskategorier: Sager om bi ndende forhandsbe-
sked, vurderingssager vedrgrende fast ej endom sager om
frigerel sesafgift, forbrugsrenteafgift, realrenteafgift,
negativ indkonstskat sant om kul bri nt ebeskat ni ng.

| ndf gres appel begransni ngsordni ngen ved |ov, ber
en eventuel udvidelse af ordningen til ogsd at onfatte
di sse sagstyper ligeledes ske ved lov. Det vil i givet
fald betyde andring af en rakke skattel ove.
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I bilag 1 er ovennante sagstyper sant de salige
adm ni strative klageordninger, der gader for disse
sager, nanere beskrevet under punkterne 1 og 2.1. -
2.7.

Med hensyn til ex-tutoankerne er arbejdsgruppen
derinod af den opfattelse, at der bgr ske en begrans-
ning i anvendel sen heraf i alle de sagskategorier, hvor-

i mnisteriet optrager sompart, dvs. i alle de sagsty-
per, som er beskrevet i bilag 1 under punkterne 1. og
2.

6. 2. Overvej el ser om eventuelle konsekvenser for

andre onrader, hvor det offentlige er part i retssager.

Det er arbejdsgruppens opfattel se, at introduktio-
nen af det nye princip med appel begramsning pa skatte-
onr &det kan give anledning til overvejelser om at ind-
fogre tilsvarende principper pa andre forvaltningsonra-
der, hvor der tradfes et stort antal enkeltafgerel ser i
forhold til borgerne, og hvor sagen igennem en rakke
i nstanser er undergéet en grundig behandling.

Ar bej dsgruppen er ikke gdet namere ind pa disse
overvejelser, nen har alene nment at burde pege pd, at
i ndf grel sen af en ordning ned appel begransning pa skat -
teonr &det kan have en vis "afsnmittende effekt" pa andre
f orval t ni ngsonr ader .
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7. Udkast til |ovforslag.

| afsnit 5.1.2. beskrives de principper, som en
ordning med del vis appel begransning efter arbejdsgrup-
pens opfattel se bgr baseres pa. Arbejdsgruppen peger i
afsnit 4.2.2.3. santidig pd, at en ordning med delvis
appel begramsni ng kan etableres rent admnistrativt.

@nskes en sadan ordning imidlertid gennenfegrt ved
lov, har arbejdsgruppen udarbejdet et udkast til en
| ovbest enmrel se vedrgrende delvis appel begransni ng. Ar-
bej dsgruppen finder det mest hensigtsmessigt at placere
denne bestenmel se i skattestyrel sesloven efter bestem
nelsen i 8 33 ommninisterens adgang til at indbringe en
| andsskat t eret skendel se for |andsretten.

Ar bej dsgruppens forslag |yder séledes:

"8 33 a. Har landsretten i en sag, der er indbragt
for retten efter reglerne i § 29, eller § 33, stk. 4,
af sagt dom kan Mnisteren for Skatter og Afgifter ikke

anke dommen til Hgjesteret, nedmindre sagen er af
principiel karakter, eller salige grunde i @vrigt ta-
ler derfor."

For sl aget ned benes kni nger er optrykt som bilag 2.
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Bilag 1.
Sagstyperne pa skatteonradet.
1. Skatt esager efter Skattestyrel sesloven.
De typiske skattesager vil angd spgrgsmélet om

ansatel se af indkonst og fornue. Vedrgrende kl agevejen
henvises til redeggreisens afsnit 2.1.1.

2. Andre sagstyper, hvor Skattedepartenentet er part
i retssager.

2.1. Forhandsbesked.

| sager om bi ndende forhandsbesked om skattespgargs-
mal mv. kan den forhandsbesked, som Ligningsradet afgi-
ver indbringes for Landsskatteretten inden 2 maneder
fra beskedens dato, jfr. forhandsbeskedslovens § 5,
stk. 1.

Det frengar af same bestemmel se, at klagen be-
handl es efter de i Skattestyrel sesloven fastsatte reg-
ler for sa vidt de er forenelige med bestenmel serne i
denne | ov.

Landsskatterettens kendel se kan efter 8§ 5, stk. 2
i ndbringes for domstol ene af sével forespgrgeren som af
M nisteren for Skatter og Afgifter inden 3 méneder ef-
ter kendel sens afsigel se.

Af gerel ser, somgar ud p& afvisning, kan ikke ind-
bringes for Landsskatteretten eller donstolene, jfr.
| ovens § 5, stk. 4.
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2.2. Vurderingssager.

Vurderingerne af l|andets fast ejendonme foretages
af vurderingsréadene, jfr. vurderingslovens § 30.

Landet er opdelt i 224 vurderingskredse. En vurde-
ri ngskreds skal normalt ligge inden for én antskommune,
jfr. lovens § 22,

Kl ager over vurderingsradenes afgarelser indgives
til skyldradet. Ved de al mindelige vurderinger og ars-
omvurderinger skal klage vare indgivet senest den 15.
okt ober i vurderingsaret. Ved andre vurderinger er kla-
gefristen 4 uger fra datoen for neddel el sen om resulta-
tet af wvurderingen.

Landet er inddelt i 27 skyldkredse, der hver be-
star af et antal vurderingskredse. Vurderingsfornmendene
inden for en skyldskreds udger til sammen et skyldrad,
jfr. lovens § 24.

Skyl dradets afgerel se kan paklages til Landsskat-
teretten inden 8 uger, efter at der er givet vedkonmende
underretning om afgerel sen, jfr. Skattestyrelseslovens
§ 23.

Statsskattedirektoratet skal ifglge Skattestyrel-
seslovens § 11 fere tilsyn nmed skyldradenes og vurde-
ri ngsradenes arbejde og foretage revision af disse myn-
di gheders vurderinger. Anser direktoratet en vurdering
for urigtig kan direktoratet i nedfgr af skattestyrel-
seslovens § 15 forelagge sagen for Ligningsradet, der
er befgjet til at andre vurderingen, safrent Landsskat -
teretten ikke har taget stilling til vurderingen.

Li gni ngsradets afgerel se kan |igel edes indbringes
for Landsskatteretten inden 8 uger, efter at der er gi-
vet vedkommende underretning om af gerel sen.

Landsskatterettens kendelse kan indbringes for
donstol ene inden 6 mneder fra kendel sens afsigel se,
jfr. Skattestyrel seslovens § 29, stk. 2.

Donst ol ene vil i vurderingssager alene tage stil-
ling til, omvurderingsmyndi ghederne har holdt sig inden
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for gramserne for udgvel sen af det sken, som |igger i
den pagad dende vurdering.

2.3. Frigorelsesafgift.

Af ej endonme, der benyttes til |andbrug, gartneri,
pl anteskol e eller frugtplantage, skal der svares frigg-
rel sesafgift, nar ejendommene eller dele af disse ind-
drages under en byzone eller et sonmerhusonrade, jfr.
Frigerel sesafgi ftslovens § 1.

Skattestyrel sesl ovens regler om skatteansatel se,
kl age, revision mm finder anvendelse pd frigarel ses-
afgiften, for sd vidt det er foreneligt nmed reglerne pa
onré&det, jfr. & 1 i bekendtgegrelse nr. 231 af 30. maj
1978 om paligning af frigerelsesafgift mv. af fast
ej endom

For 1igni ngskonm ssionernes ansatelse af frige-
rel sesvesdi og beregning af frigegrelsesafgift gadder
sl edes, at ansatel se og beregning skal vere foretaget
sd tidligt, at meddelelse om den palignede afgift er
afsendt til den afgiftspligtige senest 6 mAneder efter
udl gbet af fristen for tilbagesendel se af det skenm,
som konmunen har sendt den afgiftspligtige til udfyl-
del se. Ligningskomm ssionens afggrel se af klager i ned-
for af skattestyrelseslovens § 4 skal foreligge senest
2 maneder efter udlgbet af fristen for den afgiftsplig-
tiges indgivel se af klagen, jfr. bekendtgerel sens § 1.

2.4. Forbrugsrenteafgift.

Ifglge lov nr. 698 af 17. oktober 1986 skal der
fra 1987 betales en 20%s afgift til staten af renter
af forbrugsl&n. Da afgiftsgrundl aget skal opgeres af
den skattepligtiges almndelige indkonst (kapitalindkom
sten) , og da der er personsamenfald nellemafgiftsplig-
tige og fuldt indkonstskattepligtige personer, er det i
lovens 8§ 9, stk. 1 bestent, at skattel ovgivningens al -
mi ndelige regler om ansadtel se, paklage, henstand og
eftergivel se finder tilsvarende anvendel se p& afgiften.
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2.5. Realrenteafgift.

Af en rakke nanere angivne |ivsforsikringssel ska-
ber, pensionskasser, pensionsfonde sam pensionsordnin-
ger i pengeinstitutter betales realrenteafgift til sta-
ten, jfr. realrenteafgiftslovens 8§ 1.

Afgiftspligtige i henhold til realrenteafgiftslo-
ven og pengeinstitutter, der fgrer sarlige konti somer
onfattet af |oven, indsender til Statsskattedirektor'a-
tet pd nanere fastlagte tidspunkter i |gbet af aret
opggerel ser over det forventede eller endelige afgifts-
grundl ag, den afgiftspligtige del heraf sant af afgif-
ten. Forel gbige eller endelige afgiftsbel gb indbetal es
santidig til Statsskattedirektoratet, jfr. lovens 88§
12-16.

Ant ager Statsskattedirektoratet, at afgiftsgrund-
laget og den afgiftspligtige del heraf vil afvige vee
sentligt fra de forventede bel gb, eller anser Statsskat
tedirektoratet den endelige opgerelse eller beregning
for urigtig, forelagyger direktoratet sagen for Lignings
radet, der kan amdre opgerel sen og beregni ngen. Forin-
den andringen foretages, skal der gives den, der har
i ndsendt opgerelsen, lejlighed til at ytre sig skrift-
ligt eller ved nundtlig forhandling, jfr. lovens 8§ 18,
stk. 1.

Stat sskattedirektoratet underretter den, der har
i ndsendt opgerel sen, om eventuelle andringer af afgif-
ten og om begrundel sen for andringen sant om adgangen
til at klage til Landsskatteretten. Pengeinstituttet
vi deresender neddel el sen til den afgiftspligtige inden
4 uger efter, at pengeinstituttet har nodtaget underret
ni ngen om af gi ftsandringen, jfr. lovens 8§ 18, stk. 2.

Anser en afgiftspligtig kontohaver i et pengein-
stitut den af pengeinstituttet foretagne opgerel se af
af gi ft sgrundl aget eller beregning af afgiften for urig-
tig, kan den afgiftspligtige indbringe spergsmélet for
Landsskatteretten inden 12 uger efter betalingstidspunk-
tet, jfr. lovens 8 18, stk. 3.
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Skattestyrel seslovens regler for klage til Lands-
skatteretten og indbringel se for donstol ene finder til-
svarende anvendelse p& klager over andringer af den
endelige afgift, der er foretaget af Ligningsradet, og
kl ager over pengeinstituttets opgerelse af afgiften.
Kl ager over afgiftsandringen nmedfgrer ikke, at fristen
for indbetaling af afgiften forlanges, jfr. lovens §
18, stk. 4.

Li gni ngsradet kan af egen drift eller pa begaing
fra den, der har indsendt opggrel sen, tage en tidligere
af Ligningsradet foretagen ansadtelse op til fornyet
behandling og eventuel andring efter principperne i
Skattestyrel sesloven, jfr. lovens § 18, stk. 7.

Hvis opgerel serne ikke indgives rettidigt, kan
St at sskatt edirektoratet forel agge sagen for |igningsra-
det, der opger afgiftsgrundl aget og den afgiftspligtige
del heraf skgnsmessigt. Forinden ansettel sen foretages,
skal der gives den afgiftspligtige eller pengeinstitut-
tet lejlighed til at ytre sig skriftligt eller ved nundt-
lig forhandling. Den afgiftspligtige og pengeinstituttet
kan indbringe den skegnsmessige ansatel se for Landsskat-
teretten inden 8 uger, efter at wunderretning om den
skgnsmessi ge ansadtel se er nodtaget. Skattestyrel seslo-
vens regler for klage til Landsskatteretten og indbrin-
gel se for donstol ene finder tilsvarende anvendel se.

2.6. Negativ indkonstskat.

Ifolge 8 1 i lov nr. 63 af 10. marts 1982 om udbe-
taling af den skattenessige vardi af visse renteudgif-
ter kan skattepligtige personer, som ved udgangen af
i ndkonst arene 1981 eller 1982 driver |andbrug, gartneri,
pl ant eskol e eller frugtplantage, og som for et af eller
begge de pagad dende indkonstar har betalt renteudgifter,
efter ansggning f& udbetalt den skattenwssige verdi af
di sse renteudgifter i det onfang, de overstiger den for
det paged dende indkonstar opgjorte regul erede indkonst.
Den skattepligtige kan for hver af indkonstarene hgj st
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f& udbetalt 250.000 kr. som skattenessig vexdi af ren-
teudgifter.

Det er de kommunal e |igni ngsmyndi gheder der péaser,
at betingelserne for udbetaling af den skattenessige
vaadi af renteudgifterne er opfyldt. Reglerne i Skatte-
styrel sesloven om ansatel se, klage og revision finder
tilsvarende anvendel se pa afgerel ser efter lovens, jfr.
lovens 8 7, stk. 1.

2. 7. Kul brintebeskat ni ng.

Ifoglge lov nr. 176 af 28. april 1982 om skattean-
satel se og opkravning mv. af skat ved kul brinteindvin-
ding, 8 1, stk. 2, finder skattel ovgi vni ngens al m ndeli -
ge regler om selvangivel se, skatteansestel se, Kklagead-
gang, kontrol og opkraning mv. tilsvarende anvendel se
nmed de andringer, der fglger af |oven.

Skattepligtige, der er onfattet af kulbrinteskat-
tel oven skatteansates af Ligningsradet med kl ageadgang
til Landsskatteretten og videre til donstol ene. Lignings-
radet kan dog bestemme, at |igni ngskonmi ssionerne fore-
tager ansatel serne, safrent de skattepligtige bade har
i ndkorst som naavnt i kul brinteskattel ovens §8 4 og anden
skattepligtig indkonst her til landet, jfr. lovens § 2.

2.8. Kildeskattesager.

Sager vedrgrende indehol del sespligt, d.v.s. spgrgs-
madl om en given indtagt skal henfgres til A- eller B-
i ndkonst, vil typisk opstd som falge af, at den kommu-
nal e arbej dsgi verkontrol under et besgg hos den paga -
dende arbejdsgiver bliver opmeksom pa spgrgsnilet.
Kontrol besgget foretages pa Statsskattedirektoratets
vegne, idet Statsskattedirektoratet er den egentlige
opkr avni ngsnyndi ghed pa skatteonradet.

Kl agevejen i disse sager fglger de alnindelige
regler omadmnistrativ rekurs. Arbejdsgiverkontrollens
af gerel se kan saledes paklages til Statsskattedirek-

toratet, hvis afgerel se kan paklages videre til Skatte-
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departenmentet. Herefter kan sagen efter de alm ndelige
procesretlige regler indbringes for donstol ene.

2.9. Arve- og gaveafgiftssager.

For s& vidt angar klagevejen i arveafgiftssager nmé
der sondres nellem om sagen angar den egentlige af-
giftspligt eller vardiansattel se af boets aktiver.

For sd vidt angar afgiftspligten i privatskiftede
boer tager skifteretten stilling til spergsmalet om af-
gi ftsberegningen pad grundlag af den indgivne boopge-
relse samt |igningskonmm ssionernes stillingtagen til
spergsmal et om var di ansagtel sen. | eksekutorboer fore-
tager eksekutor afgiftsberegningen. Ogsd i dette til-
fad de skal 1igningskomm ssionen forinden tage stilling

til verdiansatel sen.

Skifterettens afgerelse vedrgrende afgiftssporgs-
mél et kan ifglge Arveafgiftslovens 8§ 32 paklages til
Skatt edepartenmentet inden 6 wuger fra nodtagelsen af
skifterettens afgerelse. Safremt boet ikke er tilfreds
med departenentets afgerelse, kan det ifglge same be-
stemmel ses stk. 2 inden 6 uger fra nodtagel sen af de-
partenentets afgerelse forlange, at spergsmalet proves
ved donstol ene pd departenentets initiativ.

Kl age over vaxdi ansadtel sen fol ger den al mindelige

kl ageve] pa skattestyrel sesonradet, jfr. Skattestyrel-
seslovens § 21 forudsat ningsvis. Boet skal saledes ind-
give klagen til [Iigningskonm ssionen inden 4 uger fra
nodt agel sen af |igni ngskonmmi ssi onens underretning om

ansadtel sen. For s& vidt angar fristen for at indbringe
Landsskatterettens kendel se for domstol ene er den dog -
i nodsagning til den almindelige frist pa 6 méneder - i
vag di ansad t el sessagerne pa 3 maAneder jfr. Skattesty-
rel seslovens § 29, stk. 3, nr. 1.

| gaveafgiftssagerne skal der l|igesom i arveaf-
gi ftssagerne sondres nellem om spgrgsmalet angar af-
gi ftsheregningen eller verdiansadtel sen. Bortset fra at
gaveannel del sen indgives til det stedlige antsskattein-
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spektorat, geader vedrgrende afgiftsberegningen same
frengangsméde i kl agesager, som beskrevet ovenfor, jfr.
sél edes om af gi ft sber egni ngen Arveafgiftslovens § 48.

For s& vidt angar vardi ansatel sen foretages denne
af amtsskatteinspektoratet selv med klageadgang til
Landsskatteretten jfr. Skattestyrelseslovens § 21. I[fgal-
ge Skattestyrel seslovens § 25 skal klagen til Lands-
skatteretten indbringes inden 8 uger efter, at der er
givet underretning om afgerelsen. Landsskatterettens
kendel se kan ifglge lovens § 29, stk. 3, nr. 6 indbrin-
ges for donstol ene inden 3 néneder.

2.10. St enpel sager.
Ifol ge Stenpellovens 8 26 kan de afggrel ser, som
en stenpel nyndi ghed (statsantet, i Kebenhavn Over prasi -

diet) tradfer vedrgrende afgiften for stenpling af et
dokument, paklages til Skattedepartenentet inden 4 uger
fra det tidspunkt, da den pagad dende fik kundskab om
af ggrel sen. Klage over stenpel nyndi ghedens afgarel se
stiles til Skattedepartementet, men indsendes til den
st enpel nyndi ghed, som har truffet afgerelse. Det pahvi-
ler herefter stenpel nyndigheden at underkaste afgarel-
sen en fornyet prgvel se. Forer genoptagel sen ikke til
et andret resultat, frensender stenpel nyndi gheden ki a-
gen til Skattedepartementet. Santidig annoder stempel-
nmyndi gheden ant sskattei nspektoratet om at stille opkraw-
ningen af afgiften i bero.

Skatt edepartementet kan ifgl ge Stenpellovens § 23,
stk. 3 stadfeste den tidligere afgegrelse eller andre
den til fordel eller til skade for den pagad dende.

Skatt edepartenmentets afgegrelse kan inden 4 uger
indbringes for donstolene eller begaxes indbragt for
donstol ene ved departenentets foranstaltning. Sagens
i ndbringel se for donstol ene har normalt suspensiv virk-
ni ng.
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2.11. Sager om afgift ved fgrstegangsoverdragelse
af ejerlejligheder.

Ifalge lov om afgift ved farstegangsoverdragel se
af visse ejerlejligheder § 1, skal der af dokumenter om
overdragel se af ejerlejligheder i bygninger, til hvis
opferel se, der er givet byggetilladelse inden 1. juli
1966 svares en afgift.

Ogsd i disse sager er statsanmtet, i Kgbenhavn
Overprasi diet, stenpelnyndighed og klagevejen er den
samme som for almndelige stenpelsager, jfr. henvis-
ni ngsbestenrmelsen i lovens 8 5 til Stenpelloven sant
ovenfor om stenpel sager.

2.12. Bprsstempelafgiftssager/aktieafgift.

I f gl ge Bagrsstenpel afgi ftsloven skal der (indtil 1.
juni 1987)ved overdragel se af aktier og |ignende offent-
lige verdipapirer betales en salig stenpelafgift, den
sakal dte barsstenpel afgift.

I henhold til lovens § 12 er det antsskattei nspek-
torat nr. 1, Kegbenhavn, der adm nistrerer |oven, herun-
der fastsatter stenpelafgiften. Ifglge lovens § 15 kan
ant sskattei nspektoratets afgerel se paklages til Skatte-
departenentet inden 4 uger. Parterne kan indbringe Skat -
tedepartenmentets afgerel se for donstol ene, eller de kan
i nden 4 uger annode departenentet om at indbringe afgg-
rel sen for donstol ene.

Ved lov nr. 228 af 22. april 1987 er gennenfart
regler om en aktieafgift, der fra. 1. juni 1987 skal
afl gse barsstenpel afgiften. Efter reglerne i denne |ovs
88 6-8 administreres aktieafgiften af Statsskattedirek-
toratet, hvis afgegrelser ikke kan indbringes for hgjere
adm nistrativ myndi ghed.

2.13. Kapitaltilfgrselsafgift.
Afgiftspligtige selskaber mv. skal senest 4 uger
efter, at afgiftspligten er indtradt, indgive annel del -
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se heromtil Statsskattedirektoratet, jfr. Kapitaltil-
forsel safgi ftsl ovens § 11.

Afgiftspligten indtragler i anledning af selskabets
stiftelse, wudvidelse af egenkapital en, fondsni ssioner
samt ved forlaggel ser som nawnt i lovens § 4. Stats-
skattedirektoratet fastsestter afgiften.

Direktoratets afgegrelse kan ifelge lovens 8§ 14
pakl ages til Skattedepartenentet inden 4 uger fra det
tidspunkt, da den paged dende fik kundskab om af gerel -
sen, og Skattedepartenentets afgerelse kan indbringes
for domstol ene inden 4 uger.

2.14. Bprnefamilieydelse.

For bgrn under 18 &ar udbetal es under visse betin-
gel ser en skattefri bernefanilieydelse pd 5.000 kr. Aar-
ligt, jfr. lov nr. 147 af 19. marts 1986 omen bgrnef a-
m | i eydel se.

Afggrelser om udbetaling af ydelser efter |oven

kan paklages efter reglerne i lov om bgrnetilskud og
andre fanmilieydelser. Det vil sige, at afgerelserne
tradfes af det sociale udvalg (magistraten i konmuner

med godkendt magi stratsordning) ned rekurs til antsan-
kenaanene (den sociale ankestyrelse) . Dog er det ants-
skattei nspektoraterne der tradfer afggrelse om hvorvidt
en forsgrger opfylder betingelsen i lovens § 2, nr. 1
om fuld skattepligt efter Kildeskattelovens § 1. Inspek-
toratets afgerel se kan paklages til Statsskattedirekto-
ratet. Direktoratets afggrelse kan ikke indbringes for
anden adm nistrativ nvndi ghed, jfri lovens § 5, stk. 2,
sant stk. 4-6.

Udbetaling af ydel serne foretages af Statsskatte-
direktoratet. Foreligger der tvivl om hvorvidt betin-
gel ser er opfyldt, afgeres spgrgsmélet af det sociale
udval g, hvor nodtageren bor, jfr. lovens § 6, stk. 1.
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ii- Sager hvor Statsskattedirektoratet er part.

3. 1. Tvangsj nddri vel se.

I nddrivel sen sker pa direktoratets vegne, og direk-
toratet er anfegrt somrekvirent for kravet. Udlag fore-
tages af de af komunerne ansatte pantefogeder. Udl ay
sker med hjemmel i Kildeskattel ovens § 72 og foretages
efter reglerne i Retsplejeloven og Inddrivel sesl oven.

I ndsi gel ser over et foretaget udlag indbringes for
fogedretten. |Indsigelsen kan ikke afge@res admnistrativt,
jfr. Retsplejelovens § 14.

Kl age over konmunernes frengangsnéde ved inddrivel -
sen kan indbringes for Statsskattedirektoratet med re-
kurs til Skattedepartenentet. Fogedrettens kendel ser
kan indbringes for hgjere ret, jfr. Retsplejelovens §
506. Statsskattedirektoratet indtrasder som part.

Sager om erstatning for uberettiget udlag afgeres
i fearste instans af fogedretten. Statsskattedirektora-
tet er part.

w
N

Tvangsauktion over udlagte effekter.
Kommunerne traffer afgerelse om tvangsrealisation
af udlagt |gsgre. Kl age over konmunernes afgarelse kan
indbringes for Statsskattedirektoratet med rekurs til
Skattedepartementet. Tvister under tvangsauktionen af-
gores af fogedretten. Statsskattedirektoratet kan som
led i tvangsinddrivelsen indgive begaing om tvangs-
auktion af fast ejendom Statsskattedirektoratet skal
afgere, omman vil afgive bud pd tvangsauktion over en
ej endom hvor Statsskattedirektoratet er udlagshaver,
og hvor begeringen er indgivet af en af de gvrige pant-
havere.

Kl ager over Statsskattedirektbratets beslutning om
i ndgi vel se af begaringen kan indbringes for Skattede-
partenentet.
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Tvi ster under tvangsauktionen - f.eks. om udl aggets
prioritetsstilling eller om provenufordelingen - afgo-
res af fogedretten, hvis afgerelse kan indbringes for
hgjere ret.

3.3. Konkurs, gad dssanering og bobehandling igvriagt.
Kommunerne annel der krav pd Statsskattedirektora-

tets vegne. Tvister f.eks. om skattekravs stilling i

boet, skattevasenets indsigelser i gadssaneringssager

afgores i skifteretten.

Andre spgrgsmél f.eks. om nodregning, | gnindehol -
del se, virksonhedsoverdragel se, indehol del sespligt kan
si del gbende med bobehandlingen i skifteretten paklages

til Statsskattedirektoratet nmed rekurs til Skattedepar-
tementet.
Det er ikke nogen betingelse, at den adm nistrati-

ve kl agenulighed er udnyttet forinden sagsanlay. | det-
te tilfadde vil den administrative kl agei nstans undl ade
at tradfe yderligere afggrelser, indtil donstolenes af-

gerel se foreligger.

3.4. Er st at ni ngssager.

Statsskattedirektoratet tradfer afgerelse om sel-
skabsdirektgrers og andres personlige erstatningsansvar
for indeholdt, men ikke indbetalt A-skat.

Hvi s erstatningskravet rejses i forbindelse nmed en
straffesag, er ankl agenyndi gheden part i sagen.

Hvis erstatningskravet sgges fastslaet gennem ci-
vilt sggsmil, er Statsskattedirektoratet part i sagen.

Hvi s erstatningskravet ikke um ddel bart sgges fast-
sl det ved dom fordi den erstatningspligtige ikke skan-
nes at vaxe i stand til at betale erstatningen, regi-
strerer Statsskattedirektoratet kravet og inddriver det
al ene ved nodregni ng.

Kl age over nodregningen vil kunne indbringes for

Skatt edepartenentet eller for donstol ene.
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3.5. Nul -stillingssager;

Kommunen tredfer afgerelse om nul-stilling, dvs.
tilsidesadater den bogfegrte A-skat ned den virkning, at
i ndkonst nodt ageren i kke godskrives bel gbet i slutopge-
rel sen.

Af garel sen kan paklages til Statsskattedirektora-
tet og derefter til Skattedepartenmentet. Den endelige
af gorel se henhgrer under donstol ene, hvor Statsskatte-
direktoratet/Skattedepartenentet vil vaze part.

3. 6. Frivillige og tvangsnessige Kkreditorordnin-
ger:

Kommunen er benyndiget til at tradfe afgerelse i
vi sse sager (bel gbsgramser). Afgerelsen kan paklages
til Statsskattedirektoratet og derefter til Skattedepar-
tementet.
| de @vrige sager tradfer Statsskattedirektoratet af-
gorel sen med kl ageadgang til Skattedepartenentet.

Ret ssager i forbindel se ned di sse ordni nger rejses
af eller inod Statsskattedirektoratet/Skattedepartenmen-
tet i det almndelige donstol ssystem

3.7. Kl ager over skattenyndi ghedernes afggrel se i
andre sager.

Skat t enyndi ghederne kan have truffet afgarelse
udenfor de ovenfor nawnte situationer, f.eks. omnodreg-
ning, godskrivning af indeholdt A-skat, haftelse for
A-skat, udligning nellemagtefad!|er, foraddelse.

Kl age over komunernes afgerelse kan indbringes
for Statsskattedirektoratet nmed rekurs til Skattedepar-
tement et .

Skat t enyndi ghedens afgerel se kan igvrigt indbrin-
ges for donstol ene, uden at saavanlige klagenuligheder
er udnyttet.
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Bilag 2.

For sl ag
til

Lov om andring af |ov om skattenyndi ghedernes organi sa-
tion og omkl ageadgang mm (Skattestyrel sesl oven).

(Appel begransning for det offentlige)

I lov om skattenyndi ghedernes organisation og om
kl ageadgang m m (Skattestyrel sesloven), jfr. |ov-
bekendt gorel se nr. 573 af 14. novenber 1984, i nd-
sadtes efter § 33:

"§ 33 a. Har landsretten i en sag, der er indbragt
for retten efter reglerne i 8§ 29 eller 8§ 33, stk.
4, afsagt dom kan Mnisteren for Skatter og Afgif-
ter ikke anke dommen til. Hgjesteret, mednindre
sagen er af principiel karakter, eller salige
grunde i g@vrigt taler derfor."”

Loven trader i kraft dagen efter bekendtgarel se i
Lovti dende. og har virkning for sager, hvori |ands-
retten har afsagt domden .... eller senere.



95

Berez kni nger til |ovforslaget.

Lovforslaget har til formdl at begramse det offent-

liges adgang til at appellere |andsretsdome til
Hoj esteret for derned at nedbringe de |ange sani e-
de sagsbehandlingstider i skattesager af hensyn

til borgernes retssikkerhed.

Skattestyrel sesl oven er senest blevet andret ved
lov nr 107 af 28. marts 1984, jfr. Fol ketingsti den-
de 1983-1984 spalte . tillag A spalte .
tilleg B spalte ...... og tillag C spalte . . = .

I fol ge skattestyrel sesloven kan pakl age af de kom
munal e |igni ngsmyndi gheders anseattel se af indkonst
og fornue ske til 1igningskonm ssionen. Lignings-
kommi ssi onens af ggrel se kan pakl ages til skattera-
det, hvis afgerelse herefter kan indbringes for
Landsskatteretten. Landsskatterettens kendel se kan
badde af den skattepligtige og af det offentlige
indbringes for l|andsretten, og rettens dom kan af
parterne indbringes for Hgjesteret.

Skattesager, der afsluttes i Hgjesteret vil i dag
have vexet under behandling et anseeligt antal ar.
Det kan vare savel gkonom sk som psyki sk bel asten-
de for en borger at skulle fgre en skattesag igen-
nem s& mange instanser. Far den skattepligtige
medhol d ved Landsskatteretten, kan vedkommende i
dag risikere, at det offentlige indbringer sagen
for landsretten og derefter for Hgjesteret, safrent
| andsrettens dom giver den skattepligtige medhol d.

Forsl aget tager som nawnt sigte pa som hovedregel
at gere |andsretsdome i skattesager endelige for
skattenmyndi ghederne i det altovervejende antal
tilfad de. Forslaget abner dog nulighed for, at det
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of fentlige kan appellere en landsretsdomtil Hgje-
steret i tilfade, hvor sagen er af principiel
karakter eller salige grunde i g@vrigt taler der-
for. Herved sikres, at praudikatsverdien af dom
stol enes afgarel ser ikke svakkes.

Ved vurderingen af, om sagen har "principiel ka-
rakter", ma der |amges vamgt pd, om Hgjesteret kan
fornodes at komme til et andet resultat end |ands-
retten. Endvidere md det vurderes, om sagen vil fa
vi dt r akkende betydning for et storre, ukendt antal
skattepligtige eller f& afledede virkninger for
fortol kningen af andre |ovbestemelser end den
| ovbest enmel se, som sagen angar.

Endvi dere kan det offentlige ifglge forslaget ind-

bringe en landsretsdom for Hgjesteret, safrent
"salige grunde i g@vrigt taler herfor". Hermed
sigtes til de sager, somuden at kunne karakteri -

seres somprincipielle, md anses for at have bety-
delig interesse, f.eks. som fglge af offentlig
debat .

Det er ikke tanken, at spgrgsmélet om hvorvidt
anketil | adel se burde vaxe givet, i sig selv skal
kunne ggres til genstand for sarskilt procedure
for Hgjesteret.

I tilknytning til indfgrelsen af appel begransni ngs-
ordningen vil der administrativt blive tilrettel agt
en andret og nere hensigtsnessig ankeprocedure.

I dag har Kanmeradvokaten i skattesager staende
bermyndi gel se til at appellere alle |andsretsdome,
der ikke giver det offentlige fuldt medhold, uden
at spergsmélet om nulighederne for at f& medhold
ved Hgj esteret er blevet vurderet (ex tuto-anker).
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Anke ivarksates som altovervejende hovedregel
i nden eksekutionsfristens udlgb. Fegrst efter at
der.er foretaget en nenmere undersggel se af anke-
spgrgsmal et, vil der blive taget stilling til,
hvorvi dt anken skal opretholdes eller opgives.

Fra et skatteydersynspunkt vil en senere opgivel se
af en sadan anke kunne give anledning til tvivl om

det offentliges hensigter sant vere egnet til at
svakke den almindelige tillid til skattemyndi ghe-
derne.

Efter gennenfgrelsen af en ordning mnmed appel be-
gramsning nmd det antages, at antallet af sager,
hvori ankespgrgsmil et kan give anledning til over-
vejelser, vil blive reduceret vasentligt. Pa den
baggrund vil det i langt de fleste sager vere nu-
ligt at kunne tage stilling til ankespgrgsmalet
i nden neddel el se om anke gi ves.

Der kan dog forekomme sager, hvor det er ngdven-
digt at anke sker inden eksekutionsfristen. Det
kan f.eks. tamkes at vare tilfaddet, hvor der skgn-
nes at vere stor risiko for, at et udbetalt prove-
nu pa grundlag af en |andsretsdom ikke senere vil
kunne inddrives, hvis Hgjesteret giver det offent-
lige nedhold. Der md dog tilstrabes en hurtig af-
klaring af ankespesrgsmélet fra det offentliges
si de.

For sl agets gkonom ske konsekvenser vil va¥e ubety-

delige. Det offentlige appellerer i gennensnit 30

| andsretsdomme til Hgjesteret om aret. Heraf af-

sluttes nere end 2/3 ved, at en iverksat ex tuto-

anke ophawes. Der er séledes reelt tale om5 - 10

sager, hvori Hgjesteret afsiger dompd foranledning
af en anke ivarksat af det offentlige. | ca. halv-

del en af disse sager far det offentlige nmedhol d.
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Provenunessigt set far forslaget saledes alene
betydning for de f& sager, som det offentlige ef-
ter gennenfegrelsen af forslaget er afskaret fra at
appel lere, og somman ellers naske ville have vun-
det ved Hgjesteret.

Efter en andret administrativ ankeprocedure, hvor-
ved ex tuto-ankerne sgges begreanset, kan der vare
tale omet mndre provenutab i tilfadde, hvor det
offentlige ikke far anket inden eksekutionsfristens
udl gb.

Der kan ikke gives konkrete tal for forslagets
provenunessi ge konsekvenser, eftersom et provenu-
tab afhamger af de konkrete sagers bel gbsnessige
starrel se.

Forslaget vil pa den anden side indebae, at de
sam ede udgifter, som det offentlige i dag afhol -
der, i forbindel se ned hgjesteretssager, vil blive
reducerede. Forslaget skgnnes ikke at have vasent-'
lige admi nistrative konsekvenser.

Det foreslds, at loven i givet fald tramer i kraft
med virkning for sager, hvori |andsretten har af-
sagt dom en bestent dato eller senere.















