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Vedr.: Hering over Zgtefwlleskifteudvalgets betankning nr.
1518 /2010 om agtefalleskifte mv.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 31. maj 2010 (j.nr. 2010-740-0431) anmodet om
en udtalelse om Agtefeelleskifteudvalgets beteenkning nr. 1518/2010 om ®g-
tefzelleskifte mv.

Nedenfor under pkt. 2 og 3 er der redegjort for Danske FAMILIEadvokaters
og Danske Advokaters generelle bemzrkninger og bemzrkninger til enkelte
forslag.

Beteenkningens og lovudkastets nzermere indhold vil ikke blive gennemgiet
og kommenteret i detaljer, ligesom det neermere indhold alene er omtalt,
hvor konteksten nedvendigger dette.

2. Generelle bemarkninger

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater konstaterer med tilfreds-
hed, at betaenkningen indeholder velovervejede og praktiske forslag til &n-
dring af den eksisterende lovgivning. Samtidig er det gladeligt, at en stor del
af den uskrevne, geldende og fortsat anvendelige retspraksis nu foreslis ind-
arbejdet i loven.

De to organisationer er enige i, at det er hensigtsmaessigt at samle s& meget
som muligt af det pkonomiske opger mellem agtefzllerne ved skifteretten,
og vi hilser forslaget om at flytte behandlingen af sager om § 56-krav, gyldig-
heden af gtepagter, oplesning af sameje mv. til skifteretten velkomment, si
disse tvister fremover kan lgses samme sted.

Ligeledes er det i det praktiske liv hensigtsmzessigt, at skifteretten ogsi bliver
kompetent vedrerende de insolvente boer, da det ofte kan vare vanskeligt for



en egtefzlle at fi oplysninger om den andens skonomiske forhold uden skif-
terettens medvirken.

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater finder endvidere, at forsla-
get om etablering af en bobehandlerordning pi linje med bobestyrerordnin-
gen er godt, og det vil forventeligt sikre en hurtigere og smidigere sagsbe-
handling, Vi finder dog grund til at pipege, at, vi mener, det vil vaere mere
hensigtsmzssigt, hvis bobehandleren ud over muligheden for at vejlede par-
terne har adgang til at opfordre til et sagsanleg og fastsztte en egentlig frist
for dette. Vi henviser til bemarkningerne nedenfor under pkt. 3. med neer-
mere argumentation og redegerelse for, hvordan det efter vores opfattelse
kan flugte med den foresliede ordning.

For s& vidt angar autorisation af bobehandleren henviser vi til organisatio-
nernes hgringssvar vedrerende dedsboskifteloven, idet vi kan tilfgje, at vi
finder en tidsbegreensning p f.eks. 10 &r for rimelig. Dog foreslar vi, at der
sker genopslag efter g ar, siledes at f.eks. kontorhold og eventuelt personale
mv. kan indrettes alt efter, om der sker genautorisation eller afslag.

Vedrgrende det tidsforbrug, som Zgtefzlleudvalget anslar som realistisk for
en bobehandler, jf. side 250 om tilsagn om fri proces, m3 vi papege, at det
forekommer ganske urealistisk at forestille sig, at man kan behandle et "min-
dre” bo pé ca. 5 timer. Alene det at sette sig ind i sagen herunder sztte sig
ind i sagens bilag, indkalde parterne til mede, afholde made, udarbejde refe-
rat til partnerne, kan tage op mod 5 timer. Herudover skal der indhentes
yderligere oplysninger, udarbejdes opgerelse over parternes aktiver og passi-
ver mv. Da man ma leegge til grund, at der er stor uenighed mellem parterne
— ellers var sagen ikke kommet til skifteretten - er det urealistisk at tro, at
sagen vil kunne loses efter det 1. mede og dermed efter de forste 5 timer.

Det er ikke sjaeldent de vaerdimassigt mindre boer, der er tungest at arbejde
med. Et insolvent bo er ikke lettere eller hurtigere, fordi der ikke npdvendig-
vis er aktiver til vurdering — det kan meget vel kreeve et betragteligt antal ti-
mer at skulle udrede geeldens opstéen og tilhersforhold mv. Det er vores an-
befaling, at der ikke szttes forventning/begransning pa bobehandlingen. Vi
henviser til den praksis, der har udviklet sig for dedshoskifter. Hvis der skal
gives en form for “overslag”, er vores anbefaling nzermere mindst 10/15 ti-
mer, idet dette, svarende til kuratorerne, giver mulighed for at afdzekke sa-
gen, foretage indledende undersegelser og fa det sluttet, hvis ikke der er mere
idet.

Herudover er man enig i, at det kan vaere hensigtsmeessigt at fremrykke tids-
punktet for formuefzllesskabets opher, men som anfert nedenfor under pkt.
3 er der visse beteenkeligheder ved forslaget i dets nuvaerende form.

Spargsmalet om betydningen af den stigende internationalisering er alene
helt kort berert i beteenkningen side 173 om den internationale kompetence
og forslaget om at fastholde den eksisterende bestemmelse i fzellesboskiftelo-
vens § 64 a, stk. 2.

Som bekendt indgis der til stadighed flere mgteskaber mellem personer af
forskellig nationalitet, og stadigt flere danskere tilbringer kortere eller leenge-
re tid i udlandet i forhold i forbindelse med udstationering, studier mv.
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Dette har ogsé givet anledning til en reekke initiativer i EU-sammenhzeng,

Denne stigende internationalisering rejser efter Danske Advokaters og Dan-
ske FAMILIEadvokaters opfattelse en lang raekke internationale problemstil-
linger inden for den familie- og arveretlige lovgivning bla. i forhold til
sporgsmal om lovvalg, veerneting og anerkendelse, som der kan veaere behov
for nzermere at analysere og overveje. Umiddelbart kan der vzre behov for
béde lovgivningsmeessige — og andre tiltag,

De to organisationer indgar gerne i en nermere dialog herom. Det bemeaerkes
i den forbindelse, at man i den kommende tid internt i branchen vil drgfte en
reckke af disse problemstillinger med henblik p& at opné en endnu hgjere
grad af klarhed over problemstillingers omfang og naermere karakter.

3. Bemaerkninger til enkelte forslag

§§10g2
Bestemmelserne omhandler skifterettens saglige kompetence.

Det foreslds, at skifterettens kompetence tillige omfatter dels kompensati-
onskrav mellem ugifte samlevende i de tilfeelde, hvor der ikke foreligger sam-
eje mellem disse, dels ugifte samlevendes sameje om et enkelt aktiv.

§8

Bestemmelsen omhandler skifteretternes internationale kompetence. Det
foreslds at viderefare den geldende bestemmelse i faellesboskiftelovens § 64
a, stk. 2.

Hvis ingen skifteret kan tage boet under behandling efter reglerne i lovudka-
stets § 5, foreslas det, at justitsministeren efter anmodning kan bestemme, at
skiftet skal finde sted her i landet. Det er en betingelse, at mindst én af segte-
feellerne har tilknytning til Danmark, men der er en vid adgang, og det kra-
ves ifolge de specielle bemeerkninger til bestemmelsen ikke, at agtefellens
tilknytning til Danmark er sarlig steerk. Dens anvendelse vil normalt forud-
seelte, at der ikke allerede er indledt en skiftesag i et andet land.

Efter Danske FAMILIEadvokaters og Danske Advokaters opfattelse bor de
foresldede bestemmelser i §§ 5 og 8 sammenholdes med bestemmelsen i
retsplejelovens § 448 ¢ om international kompetence i egteskabssager med
henblik pa at sikre et hensigtsmeassigt samspil mellem disse regler. Det be-
mgerkes i den sammenhzng, at bopelskriteriet i den foresliede § 8 og rets-
plejelovens § 448c¢ er forskelligt, hvilket betyder at der er stor forskel pa af-
greensningen af den internationale kompetence.

Afhzngig af den nzrmere fastleeggelse af den internationale kompetence ber
behovet for og det hensigtsmassige i, at Justitsministeriet fremover har en
kompetence pa omridet, overvejes.

Der henvises i gvrigt til det, der er anfert ovenfor om den stigende internati-
onalisering.
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§ oo

Bestemmelsen omhandler oplysninger mv., herunder bobehandlerens ad-
gang til at indhente oplysninger.

Erfaringsmeessigt tager mgtefelleskifter ofte lang tid. Det haenger sammen
med, at parterne ikke er seerligt effektive i forhold til at indhente de korrekte
oplysninger om deres aktiver og passiver. Desuden anvendes der lang tid p
at blive enige om temaet for vurdering af parternes aktiver.

I det lys kunne det overvejes, at bobehandleren tillzgges en endnu videre
kompetence end foresldet i bestemmelsen i § 22 til at indhente oplysninger
fra offentlige myndigheder og private — ogsa selv om parterne selv gnsker at
indhente oplysningerne. Bobehandleren ber have direkte adgang til at ind-
hente R75 arsopgerelser.

Man har i gvrigt noteret sig det, der er anfert i betzenkningen pa side 86, om
udvalgets anbefaling om, at der udarbejdes relevante formularer til brug for
boopgerelsen med en udferlig vejledning, som placeres pa skifterettens
hjemmeside pd internettet, siledes at de kan anvendes af segtefllerne. Der
kan henvises til R75 opgerelser for de seneste tre ar, proforma opgerelse af
bankkonti pr. ophersdagen med beregnede renter, kontoudskrifter for de
seneste seks méaneder forud for ophersdagen og relevante oplysninger om
pensioner.

Erfaringsmassigt anvendes der uforholdsmeessigt meget tid pa at blive enige
om vurderingstemaerne i den enkelte sag, og det opleves ogs§, at de udmeld-
te skensmand har forskellige opfattelser er, hvad deres opgave gar ud p4,
herunder at nogle ejendomsmaeglere er af den opfattelse, at der findes en
seerlig lav “skiftevurdering”, som skal anvendes i bodelinger, mens andre har
den opfattelse, at der skal tages udgangspunkt i handelsvaerdien ved salg in-
den for 3-6 méneder. Det forekommer uheldigt, at der er si stor usikkerhed
om principperne for vurderingen af det aktiv, som oftest er det vaesentligste i
en bodeling. Det samme galder ved vurdering af f.eks. keretgjer og andre
aktiver, hvor det ogsd kunne veere hensigtsmzassigt med ensartede vurde-
ringstemaer.

Seerligt med hensyn til vardering af aktiver foreslis det derfor, at det f.eks. i
en vejledning angives, hvilke vurderingstemaer der kan anvendes ved forskel-
lige typer af aktiver, medmindre der foreligger sarlige omstzndigheder, og
hvordan vurderingen skal foreg8, herunder parternes ret til at veere til stede
mv.

Endvidere bemzerkes det, at der kan forekomme en szerlig, praktisk problem-
stilling i forhold til digital tinglysning af overdragelse af en fast ejendom i de
tilfzelde, hvor en part ikke vil medvirke til tinglysningen, selv om der er ind-
giet aftale om overdragelsen.

Herover skal man pege pa behovet for, at enhver segtefzlle har ret til at ind-
hente den anden agtefzelles R75 opgerelse for de seneste tre &r uden samtyk-
ke fra den anden (sambeskattede) gtefelle. Baggrunden er, at man i det
praktiske liv oplever, at den ene agtefzlle er uden kendskab til den anden
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aegtefeelles formueforhold, og at agtefzllen derfor er i tvivl om, hvorvidt den-
ne har et krav i anledning af bodelingen. Det vil ofte vaere muligt som advokat
for en sidan wgtefalle at foretage en vurdering af, om eegtefeellen har et krav
mod den anden agtefeelle ved at fd kendskab til R75 opgerelsen. Herved vil
det veere muligt at undgd overfladige sager og henvendelser til den anden
agtefzelle eller skifteretten.

§23

Agtefeelleskifteudvalget anbefaler, at der gives advokatdeekning under fri
proces til enkelttvisters behandling og til de parter, der far advokatbeskikkel-
se med henvisning til § 23 i lovudkastet, men derimod ikke til partsadvokater
- 1igvrigt uden nermere begrundelse.

Det medfarer, at de, der ikke har rad til egen advokat, alene kan fa fri proces,
som fremover kun medferer fritagelse for at skulle stille sikkerhed for sagens
omkostninger. De pageldende ma dermed klare sig med den vejledning, som
bobehandler skal give. Dog foresls det, at der kan ske fritagelse for betaling
af egen andel af bobehandlers salzr.

Det er vores opfattelse, at der med dette forslags gennemforelse sker en klar
og for mange mennesker alvorlig skaevhed i forhold til muligheden for at &
sin ret gennem systemet.

Det er efter vores opfattelse meget problematisk, at det pahviler bobehandle-
ren at vejlede og deekke parternes eventuelle behov for advokatbistand, lige-
som det m fore til den overvejelse, at det sendrer sagsgangen fra forhand-
lingsregime til officialregime, fordi bobehandler ogsa mé forventes at skul-
le vejlede om bevisbyrde og stille spergsmal, s4 alt oplyses korrekt.

Det vil s geelde ogsa for pensionskompensation og "urimeligt ringe” betragt-
ninger efter § 56. Det stiller meget store krav til bobehandleren, hvis der ikke
er mulighed for advokatdeekning under den fri proces. Det er derfor vores
anbefaling, at den eksisterende mulighed for fri proces fortszetter med prak-
sis for egen betaling ved boslod over en grense pad ca. kr. 300.000,
medmindre der er szrlige omstendigheder.

§ 28

/Egtefelleskiftedvalget har i betzenkningen beskrevet de overvejelser, som
udvalget har haft om samspillet mellem bobehandleren og skifteretten, nir
der er tvistepunkter mellem zgtefzellerne.

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater er enige med udvalget i, at
malet er at sikre en hurtigt og smidig sagsbehandling og at sikre, at egentlige
tvistepunkter kan afgeres ved skifterettens mellemkomst. Vi mener imidler-
tid, at den lpsning, udvalget foreslar, hvor bobehandleren alene kan vejlede
om sin indstilling/vurdering og opfordre til sagsanleg, uden samtidig at
kunne fastsette en frist for sagsanlegget, er vhensigtsmaessig,

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater indstiller derfor, at der i
lovforslaget indarbejdes en bestemmelse, hvorefter bobestyrer kan afgive en
indstilling, som skal betragtes som endelig, medmindre en af segtefallerne
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anlegger retssag inden 3 méneder efter, at bobehandleren har meddelt sin
indstilling. Adgangen skal veaere begreenset til at gzelde i de situationer, hvor
den videre sagsbehandling er athangig af tvistens udfald.

Ud af de tre teenkte eksempler, udvalget opstiller pé side 129 i beteenkningen,
glder dette efter vores opfattelse kun det forste eksempel om lovvalget. Et
andet taenkt eksempel, hvor en adgang til at fastsatte en frist forekommer
hensigtsmassig, ville veere, hvis egtefeellerne er uenige om afgreensningen af
seereje over for feelleseje eventuelt i sammenheeng med uenighed om gyldig-
heden af en zegtepagt.

Baggrunden for indstillingen er de erfaringer, vi som praktikere har dels fra
behandlingen af dedsboer efter dedsboskifteloven, dels fra behandlingen af
agtefeelleskifter i praksis. Vi henviser i gvrigt til heringssvaret vedrerende
daedsboskifteloven.

Udvalgets veesentligste argument for at undlade en fristregel er, at bobehand-
lerens indstilling er af judiciel karakter, og at det derfor vil stride mod grund-
leeggende retsprincipper og retssikkerhedsgarantier.

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater er ikke enige i udvalgets
betragtninger netop pd dette punkt, men mener tveertimod, at en etablering
af en ordning uden en adgang for bobehandleren til at fastsztte en frist vil
blive opfattet som stridende mod retssikkerheden af de bergrte personer.

Det forekommer siledes ikke at veere en rimelig lgsning, at den part, som,
bobehandleren vurderer, har "ret”, skal tvinges ud i et anerkendelsessggsmal
til varetagelse af sin interesse, med de meromkostninger dette nedvendigvis
indebeerer til retsafgift og advokatbistand.

Som det ogséd bemarkes i horingssvaret vedrerende dedsboskifteloven, af-
skeerer en fristregel ikke, at tvisten afgeres ved judiciel provelse i skifterettens
regi med ankemulighed. En fristregel fremskynder blot det tidspunkt, hvor
zgtefeellerne endeligt skal tage stilling til, om de vil acceptere bobehandle-
rens indstilling eller ej, idet konsekvensen af den proces, udvalget foreslar, jo
1sidste ende ogsé er, at bobehandlerens indstilling legges til grund, hvis par-
terne ikke gor indsigelser mod udkastet til boopgerelsen.

§ 51

1. Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater kan tilslutte sig, at der er
fordele ved et fremrykket opherstidspunkt for formuefzllesskabet. Det er
imidlertid uheldigt, at formuefeellesskabet ikke ophgrer ved en fzlles medde-
lelse til aegtefeellerne, men derimod blot ved en ensidig anmodning fra en af
egtefzllerne, som den anden agteflle ikke nedvendigvis i praksis bliver
bekendt med umiddelbart derefter.

Selv om statsforvaltningen méske s& hurtigt som blot 1-2 dage efter modta-
gelsen af anmodningen sender besked til den anden zgtefzlle pr. brev, er det
ikke uden videre sikkert, at den anden mgtefalle bliver bekendt med ophgeret
af formuefaellesskabet.
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Der kan f.cks. foreligge usikkerhed om den anden mgtefzelles adresse, agte-
taellen kan veere bortrejst, og hvis parterne fortsat bor sammen, kan den an-
modende agtefzlle modtage brevet og undlade at gore den anden =gtefzlle
bekendt med det.

De to organisationer er dog enige i, at det som udgangspunkt ville veere en
fordel, hvis en ensidig erkleering var tilstrekkelig til at bringe formuefelles-
skabet til opher,

Danske FAMILIEadvokater og Danske Advokater finder det imidlertid ikke
tilstraekkeligt, at meddelelsen om det fremrykkede opherstidspunkt afgives
skriftligt pr. brev fra statsforvaltningens side — heller ikke selv om statsfor-
valtningen méske kan veere i stand til at sende disse beskeder kort tid efter
modtagelsen af anmodningen fra segtefzllen.

Det veesentlige er at soge i videst muligt omfang at undg, at den ene @gtefzel-
le kan spekulere i - eller endog skjule - opherstidspunktet for den anden ®g-
tefzelle. Blot at der er mulighed herfor, vil efter vores opfattelse vaere en uhel-
dig retstilstand.

Man ber i det mindste forudsatte, at den anmodende aegtefzlle dels skal vae-
re forpligtet til at give besked til den anden zgtefzlle om, at denne har ind-
sendt en anmodning til statsforvaltningen, gerne pr. e-mail, dels at den an-
modende wgtefelle skal angive den anden agtefzlles senest kendte adresse
og e-mail adresse, siledes at statsforvaltningen har mulighed for bade at be-
kraefte anmodningen om opher af gteskabet pr. brev og pr. e-mail over for
den anden &gtefzlle.

Kravet kan eventuelt sanktioneres pkonomisk, sdledes at hvis egtefeellen ikke
angiver den senest kendte adresse og e-mail adresse, kan der palagges et
gebyr for den manglende angivelse heraf, eller man kan tznke sig en ordning
itradd med arvelovens bestemmelse om tilbagekaldelse af gensidige testamen-
ter som gyldighedsbetingelse, jf. arvelovens § 8o.

2. Agtefeelleskifteudvalget foreslar, at vilkdr om egtefzllebidrag pa trods af
det fremrykkede opherstidspunkt for formuefallesskabet fortsat skal be-
handles af de almindelige domstole.

Vi skal opfordre til, at Retsvirkningslovsudvalget overvejer, om der ved en
fremrykning af opherstidspunktet og bevarelse af forsgrgerpligten frem til
agteskabets opher ved separation eller skilsmisse er en forgget risiko for
“grazoneaktiviteter” og vanskeligheder i forhold til bestemmelserne i rets-
virkningslovens 8§ 2 og 6.

3. Det forudsezettes, at tilbagekaldelse af anmodning om separation eller
skilsmisse sker over for statsforvaltningen.

Hvis sagen er oversendt til retten, ber tilbagekaldelse tillige kunne ske over
for retten. Det bgr desuden anferes, hvordan underretning heraf skal ske,
hvis kun den ene part er madt.

4. Seerligt med hensyn til spergsmélet om forzldelse af boslodskrav fremgar
det af beteenkningen side 194 og 199, at udvalget ikke foreslar lovregler om

7/8



forzldelse af boslodskrav, selv om det ikke med sikkerhed kan forudses, om
en domstol vil komme frem til, at boslodskrav forzeldes efter forzldelseslo-
vens regler, eller om boslodskrav ikke er undergivet forzldelse.

Det er efter de to organisationers opfattelse meget uhensigtsmessigt, at dette
spergsmal henstir vafklaret, og man skal derfor opfordre til, at spergsmélet
afklares i forbindelse med gennemfarelsen af gtefelleskifteloven.

5. Vedrgrende det ofte forekommende praktiske problem, at der ikke er
hjemmel til forrentning af boslodskravet, skal vi opfordre til, at der indarbej-
des regler herom. Kravet er ikke omfattet af renteloven, der kun omfatter
forrentning af krav pa formuerettens omrade.

Venlig hilsen

4/17%‘/ [ Hti4 %%
Anja Cordes Helle Hiibertz Krogsge
formand vicedirekter

Danske FAMILIEadvokater Danske Advokater
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