FULDSTENDIG ERSTATNING (I)

I. Indledning.

Grundlovens § 73 opstiller tre betingelser for at et ekspropria-
tivt indgreb kan finde sted, nemlig at almenvellet kraver indgrebet,
at det sker ifglge lov, samt at der ydes fuldst®ndig erstatning, Det
antages almindeligvis, at de to ferste betingelser kun yder borgerne
et lidet effektivt vern, og det bliver derfor kravet om fuldstendig
erstatning, der kommer til at udgere bestemmelsens vesentligste ind-
hold 1).

Grundloven selv yder ikke nogen vejledning til forst8elsen af be—
grebet fuldstendig erstatning, og ej heller vil man i forarbejderne
kunne finde vasentlige bidrag til fortolkningen, I udkastet til juni-
grundloven anvendtes formuleringen tilsvarende erstatning, men dette
endredes af grundlovskomitéen til den nuverende ordlyd, uden at man
dog derved tilsigtede en realitetsendring af Destemmelsen, se sdledes
Rigsfors. sp. 2169, hvor det hedder: "Vi antager vel ikke, at det ferst-
nevnte udtryk (tilsvarende) er brug: i nogen anden betydning end den som
ligger i det sidste (fuldstandig), sameget mindre gom ordet erstatning
uden noget yderligere tillzg vistnok allerede udtrykker paragraffens me-
ning, nemlig at enhver, som tilpligtes at afstd sin ejendom kan fordre
godtgerelse for det derved lidte tab,"

Det er dog formentlig ikke berettiget at betegne ordet fuldstandig
som overflgdigt, Ordet fastslir dels, at erstatningen ikke blot skal vare
en passende, billig eller rimelig erstatning, men at det er det fulde
tab, der skal erstattes, og desuden legger det et vist band pid lovgiv-
ningsmagtens normering af erstatningen, idet det angiver en minimum-
granse for erstatningens sterrelse, hvorunder den ikke ma synke, Fuld-
standighedskravet er imidlertid en standard af betydelig elasticitet
cg det er derfor sardeles vanskeligt at fastlzgge helt pracis, hvor mi-
nimumgransen gdr, Domstolene har déa 0gsd cverladt lovgivningsmagten en
vis margin med hensyn til nermere fastsezttelse af, hvad der skal forstls

ved fuldstandig erstatning, se siledes U 1921,644, hvor det hedder:

1) Jfr. PA p, 758,
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"Efter alt, hvad der fereligger, kan det ikke med den sikkerhed, som
mdtte kraves, for at domstolene skulle kunne tilsidesatte bestemmel-
serne i en pad grundlovsmassig mide vedtaget lov som grundlovsstridige,
statueres, at appellanten ikke vil £& fuld erstatning for ejendommen.x“z)
Det helt Xlart grundlovsstridige tilfelde ville vere om en lov bestemte,
at der slet ikke skulle ydes erstatning, eller at erstatningen kun skul-
le udgere en vis brokdel af tabet 3).

I den almindelige lovgivning vil der kunne findes en lang rezkke
regler, der supplerer grundlovens bestemmelse om fuldstendig erstatning
ved at angive, hvorledes den narmere fastlz=ggelse af erstatningen skal

4). Disse bestemmelscr kan naturligvis kun tillzgges vajle-

finde sted
dende betydning ved fortolkningen af begrebet fuldstzndig erstatning,

P& grund af disse bestemmelsers uensartethed og ufuldstendige karakter
blev det under udarbejdelsen af fremgangsmadeloven dreftet, om det vil-
le vere hensigtsmaessigt i loven at pracisere, hvad der forstds ved Ffuld-
stendig erstatning eller i det mindste at angive almindelige retnings-
linjer for erstatningsudmilingen. Ekspropriationskommissionen veg imid-
lertid tilbage for at opstille sidanne generélle regler, idet man fandt,
at de kunne komme i konflikt med grundlovens ubetingede krav om fuldstzn-
dig erstatning, samt at de kun vilile have ringe vejledende betydning for
den enkelte erstatningsfastszttelse. Man var derfor af den formening,

at vejledning om, hvad Ffuldstzndig erstatning i de enkelre konkrete si-
tuationer indebzrer, bedst seges i den praksis, som de erstatningsfast-

szttende myndigheder, sazrligt domstolene, har tilvejebragt og Fremti-

NS -

digt tilvejebringer ). Over for denne opfattelse kunne eventuelt ind-
vendes, at generelle regler, der fastslog de almindelige principper Ffor
erstatningsudmalinger, kunne have denne pegitive indflydelse, at de
skabte sterre ensartethed i praksis,

I teorien har adskillige juridiske forfattere beskaftiget sig med

fortelkningen af begrebet fuldstendig erstatnin Enkelte har endog for-

)

tid siges at indeheclde s& mange aspekter, at en definition nedvendigvis

[epNta]

segt at definere begrebet i nogle f3 satninger . Begrebet ma imidler-

2) Cfr., 8L's udtalelse i U 21.168: "Lovgivningsmagten vil have det i sin
hind at bestemme, hvorledes den fuldstandige erstatning skal ydes,"

Denne udtalelse gentages dog ikke af HE,

Om dette og andre statsretlige problemer vedrgrende fuldstazndig erstat-

ning, PA p, 758 Ff.

Se eksempler herpd - PA p, 758 F£,

Bet, p. 37,

PM 15,

(8%

e NN ~—

[ R I

-7
T



e e ——

3.

mad blive meget ufuldstzndig, Definitionerne m& derfor snarere ses som
et udgangspunkt for en narmere behandling af de mangfoldige problemer,
der rejser sig i praksis, end som en udtsmmende bestemmelse af begre-

bets indhold,

IT. I det felgende skal herefter ses pd forskellige teorier, der ud fra
hver sin principielle opfattelse af det ekspropriative indgrebs karakter

kommer til forskellige afgraznsninger af erstatningspligtens omfang,

A 1, Tvangskebstecrien:

Erstatningskravet opfattes her analogt med en s&lgers krav pa Pebe—

e s T

summen, Teorien har sin cprindelse i det 18, érhundredgs abSOlbLIStlsk&

Tyskland, hvor borgerne var afskiret fra at sagsage fyrstcn, da degte

ville stride mod hans vardighed. For at komme udern om disse vanskelig-

dte fis ori, hvorefter statskassen (fiscus)

=t

heder brugte man den sika cust

L)
i

scom selvstandigt retssubjekt kunne sagseges i civilretlige retsforhold,
Ved at opfatte det ekspropriative indgreb som et civilretligt kontrakts-

forhold abnedes der siledes ekspropriaten mulighed for at indbringe sit

fa3

erstatningskrav - Ffingeret som en kebesum - for domstolene.

I m1dten af det 19, érhundrede u%v;kledﬁs teorien imidlertid derhen,

at eksproprlatun kun Xkunne krave en erstatning svarende til det afstledes

salgsverdi. Teorien &bnede siledes ikke plads Ffor erstatning for de af

afstdelsen forarsagede ulemper, men dette kompenseredes i et vist omfang
N

1
derved, at man fastslog, at salgsverdien skulle ansattes *libergle ',
e S LR
Tvangskebsteorien har ikke haft nogen indfiydelse pad dansk ret, og
en gennemfgrelse af teorien vil utvivlsomt vare i strid med grundlovens

8)-

ubetingede krav om fuldstzndig ersta tning

2. Xausalitetsteorien:
Teorien bygger pd den opfattelse, at det ekspropriative indgreb mé
o

sidestillces med en hvilk m helst an:cn ersLaLnlngsforpllgthde naﬂd—

e
ers

statning, bliver herefter en konsekvens af, at

som skal gencprettes., Erstatningens xunktlon er

med andre ord, at ophsve vzrkn1n360re af den %? dcvcld nde handling, i
s g e

dette tilfzlde det ekspropriative 1ndgreb Erste tningspligtens omfang

m& derfor vere bestemt af, hvilke v1ﬂkn1nger indgrebet har haft pi eks-
o~

propriatens formuetilstand, og dette wil 1g;“ sige, at man ma se pa,

——————— T

7) TGJ 99.
8) PM 11,
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hvorvidt og i hvilket omfang der er &rsagsforbindelse mellem indgrebet
O

og det lidte tab.

3. Retsoverfarelsestecrien:
Denne teori, som Troels G. Jergensen gir ind for, bygger pd den

opfattelse, at det ekspropriative indgreb er en seregen form For rets-

overfprelse, hvis indhold er en ordning af konkurrencen om berettigel-
e ——

sen til v;ase formuegeder 9). I denne kenkurrence kan eksproprianten

fortrenge ejerans rettighsder, men kun pa den betingelse, zt der ydes

erstatning, Han cpfatter derfor lkku erstatnlngspllgten som en VunseKVLnJ
T — S N S i s

af indgrebet, men som et i selve retsoverferelsen. Erstatnl gens funk—

|...J
CL

e

“tion er herefter 1kk; at o_h@ve Lau;alltetSV1rkw1ngernL af indgrebet, men

g — e, e e e

at le gltlmuWL P‘tSOVﬁTrﬁrnlsun Felgelig bliver normen for erstatnings—

pligtens omfang - bsmaleftok] - ikke bestemt af indgrebets kausal-

ens interesse med hensyn til rets-

r't'

virkninger, men derimod af ekspropria

forandringen, d.v,s, Fforskellen i hans retsat illing feor og efter afstiel-

e

sen, Denne forskel i retsstillingen vedrerer kun de Formuedele, der over-
= ainiiieoipentih BNl b

fores ved ckspropriationen, og det er felgelig kun disses verdi, der
- lo) e
skal erstattes .

B.

Treels G. Jergensens teori er fremsat i en forstédelig medvilje med
kausalitetsteorien, der konsekvent gennemfart vil kunne fere til en me-~
get vidtgaende erstatningspligt Ffor ekspropriantdn. Dersom erstatningens
omfang udelukkende skulle bestemmes af den objektive Arsagsrakke, ville

11)

ansvaret for skadegerende ha andlinger, hvor erstatningspligtens indtrzden

3y

ifelge Troels G. Jergensen eXspreopriantens ansvar vare strengere end

er afhszngig af skadevolders sub1ekt1vn Fornold 0g erstatningspligtens

omfang ydermere er bﬁjPEnSLt til kun at tte de piregnelige - adzkvate

felger af handlirgen, Mod at udvide ekspropriantens erstatningspligt ta-

N

s ° 12
ler ogsa, at &rsags spavirkningen er lovlig ‘. Her synes Troels G. Jergen-—

1
sen at overse, at arsagspdvirkningen ved ekspropriation kun er lovlig
nar alle betingelser for ekspropriation er opfyldt, herunder at der beta-—
13)

les fuldstandig erstatning » Endelig anferer Troels G, Jergensen son

argument Ffor sin teoris rigtighed, at der ikke i grundlovens ord ses at

9) TGJ lo8.
lo) TGJ lo7.
11) TGJ 1lo3,
12) TGJ lo8.



vere holdepunkter for kausalitetsteoriens rigtighed, medmindre ordet
fuldstendig ellers kom til at mangle betydning 14). Holdbarheden af
dette sidste argument turdc vare serdeles tvivisomt, Matzen 15) ba-
tegner det som intet mindre end selvmorderisk,

Udgangspunktet for erstatningens beregning bliver ifplge Troels &,
Jergensen det afstledes vardi, og yderligere af afstdelsen forirsagede

5 . SO 7 E E
ab lades ude af betragtning. Ved totalekspropriation vil han kun er-
m

rt

statte det afstaedes salgsverdi og altsl ikke tage hensyn til f,eks,
gkspropriatens flytteomkostninger, udgifter til anskaffelse af ry ejen-
dom, neringstab m,v., d.v.s. tab, som vil vere dezkket af et brugs- el-

ler genanskaffelsesverdisynspunkt. Hans begrundelse for ikke at erstatte

er

1y

dissc tab er for det

n

te, at det ikke er sikkert, om ekspropriaten i

s

det hele taget gnskede at fortsatte brugen af det afstiede, selv om han

AF

naturligvis altid vil hzvde, at dette var hans hensigt. Xan det imidler-
g TR RS

tid virkelig konstateres, at der Fforeld en brugsinteresse hos ekspropria-

ten, vil vurderingen af en s3dan desuden vare sardeles upadlidelig, idet
e S, <ty
den md blive et skan over udgifter, som endnu ikke or og maske aldrig vil

blive afholdt, Som fglge af disse vanskelighederuyil han kun erstatte
L

; i . . 2 .
brugsverdien, ndr ekspropriaten er en offentlig personlighed, der er for-
M IE)

pligtet til at Fforetagec en ombytning alf det afstiede
Ved delekspropriation er der ifglge Troels G. Jorgensen ikke de samme

betznkeligheder ved at anlzgge et brugsverdisynspunkt ved vurderingen af
crese T

det afstiede . Man kan her med nogenlunde sikkerked g& ud fra, at cje-
0Ll

ren ikke tankte pi at sazlge det ckspropricrede areal, Det afstledes verdi

bestar for ejeren i, at det kan bruges i forbindelse med restejendommen,

og vardien er derfor sterrs end salgsverdien af det afstdede 1 sig selv.

Ejeren ma folgelig vurdere det afstlede til =% meget, som restejendommens

salgsverdi er lavere end den samleds ejendoms salgsvardi, og han ville
T s -

ikke have solgt det afstiede, medmindre han fik denne verdiforskel dekket,
I stedet for som normalt farst at vurdere det afstédedes verdi i handel

0g vandel og dertil lzgge en erstatning for ulemper pa rejstejendommen,
lader Troels G. Jergensen hele erstatningen vere indeholdt i brugsvardien,
d.v.s. forskellen mellem den samlede ejendoms salgsverdi og salgsverdien

af restejendommen efter afsticlsen,

14) TGS 111,

15) Tidsskrift for Retsvideaskab 1906 p. 1o5.
16) TGT 131.

17) TGJ 156 f,

s
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Resultatet af de to forskellige fremgangsmdder ved vurderingen
skulle ifglge ham selv blive det samme 18), beortset fra at enkelte
tab ikke vil kunne indfortolkes i brugsverdien, men som ikke desto
mindre klart md erstattes ifglge et kausalitetssynspunkt., Eksempel-
vis kan nevnes ekspropriation af en melle, hvorved et mglleren til-
horende keornlager bliver overfle sdigt og md afhezndes med tab. Der er

her tale om to forskellige Formuegode som imidlertid hprer til det

samme formuekompleks. Det formuetab, som melleren lider, kan ikke ind-

fortolkes i selve mzllens brugsverdi og skal fezlgelig ikke erstatt

3

es
ter kausalitetsteorien vil tabet klart vare forir aget af afstiels

o

]

o

0g mplleren har derfor krav pd erstatning for det lidte formuetab.
Hovedindvendingen mod Troels &, Jargensens synspunkter mi vare,

hans strenge 1

ede, der skal 2lse med hans totale forkastelse
kausalitetsteorien 1 mange tilfzlde vil fere til en ezrdeles sparsom
erstatning, som n:ppe kan siges at vare fuldst®ndig 1 grundlovens fo
stand 20). Hans teori kan vanskeligt forenes med de principper, som
allerede findes udtrykt i f.eks, Jernbaneforordningen § 12, der udir
keligt taler om "et sarligt tab udenfor grundens verdi", Teoriens fr
komst ses ikke at have bevirket nogen zndring af disse grundlazggende
principper,

Langt de fleste juridiske forfattere er af den cpfattelse, at e
propriationserstatningen ikke blot skal udgere det afstiedes verdi,
skal lade ekspropriatens samlede formue vere uberert af det ekspropr
tive indgreb, Formuen skal alts2 bevares status quo - eller scm Ross
udtrykker det: "Selv om borgeren md tile en kvalitativ forandring af
retsposition, sid skal dette dog ikke medfare nogen kvantitativ forri
se af hans formuestatus", Dette vdgangspunkt er utvivlsomt bedst ste
de med grundlovens ord, men det yder imidlertid kun begrenset vejled

ved udfindelsen af de principper, der md lzgges til grund for opgare

det lidte formuetab,

III. De almindelige erstatningsretlige princippers forhold til ekspr
priationsretten,
A. Det er et omdiskuteret problem, i hvilket omfang det er muli

det hele taget hensigtsmessigt at overfere de fra den almind

o
$t
bt

U
a3
F

jat]

18) TGJ 16o.

1) TGJ 164.

20) PM 15.

21) Ross p. 672,

at det kun er vardien af det afst
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74

rstatningsret kendte principper p& ekspropriationsretten, Grundloven
benytter ordet erstatning og alted ikke udtryk som godtgerclse eller
vederlag, hvilket kan tages som indicium for, at man har tenkt sig

de almindelige erstatningsretlice regler anvendt ved opferelsen af eks-
propriationserstatningen, Enkelte fremmede forfatninger benytter endog
udtrykket skadeserstatning i ejendomsparagraffen, se £,eks. den holland-
ske forfatning § 158, Der er ca ogsd forfattere, der ret konsekvent
overfarer de almindelige skadeserstatningsregler, eksempelvis kan nzv-
nes Poul Meyer, Egon lLarsen og Ross. P35 grund af det ekspropriative ind-
grebs saregne karakter kan de almindelige erstatningsregler imdidlertid
ikke autcomatisk overferes, men mi tillempes og suppleres med de af for-

holdencs forskellighed betingede modifikationer,

B, Erstatningsreglernes Ffunktion,

Erstatningsreglerne siges I almindelighed at have er praventiv,
genoprettende samt tryghedsskabende fumktion, Dette gaelder for sa vidt
ogsd for ekspropriationserstatningen

Hvad ferst anglr den praventive funktion er det dog tvivlisomt, om
denne kan tillagges nogen starre betydning, idet eksproprianten-i mod-
sztnire til skadevolderen - £3r tilfert en fordel, der oftest vil opveje
erstatningssummen. I visse situationer kan erstatningspligten naturlig-
vis taznkes at afholde myndighederne fra at ekspropriere, da de til ra-

dighed verende midler trods alt cr begransede, og en sddan bremse ville

jo ikke vere til stede, dersom der slet ikke skulle ydes crstatning.
Ekspropriati erstatningen har ligesom den almindelige skadeser-
statning en klar genoprettende Funktion, idet den satter ckspropriaten

i stand %il med andre midler at opnd samme behovstilfredsstillelse som

for ekspropriaticnen, Den enkelte borgers tab overflyttes, cdledes til. sa

m—

Fundet som helhed, hvilke: mi siges at vare yderst rimeligt, da det nctop

er i samfundets interesse at indgrebet er sket. Endelig medvirker bevidst-

heden om, at tabet genoprettes, til at skabe en vis sikkerhed og Tryghad

i besiddelsen af formuegoderne,

C. Et af de principper, der uden s®rlige modifikationer lader sig
overfere pi ekspropriationserstatningsretten er, at kun pkonomicsk skade
vedrarende det cksproprierede skal erstattes. Ved egkonomisk skade for-

stis en skade, der kan vurderes i penge efter en almen malestok, Heref-

<lart, at den blotte affektionsinteresse ikke skal erstattes,

e lader sig vurdere efter ¢n almen mdlestok. Som ekgsempal her-

3 kan nEpvnes interessen i at blive boendes pa& en gammel slagtsgard., fste-
p



tiske verdicr som kun pickennes af den enkelte vil ejheller kunne er—
stattes; men dersom den @stetiske verdi, som f.eks, en ualimindelig
smuk udsigt, udgsr "et s3dant agrement til en vis ejendom, at dennes

i handel og vandel foreges", s8 skal den erstattes, jfr.

rdningens § 12—,

L den almindelige erstatnincsrer er der mulighed for ud over er-
statning for ekonomisk skade at £3 tilkendt gedtgorelse for 1i delse,
torr, ulempe, lyde og vansir samt for Forstyrrelse eller pdelrggelse
af stilling og forhold, ikrftl, § 151. En sddan godtggrelse for ikke-

ekonomisk skade vil nappe kunne indfortolkes i grundlovens krav om fuld-
stendig erstatnirg og vdes da heller ikke i praksis, Der kunne eventuelt
vere tale om at yde en godtgerelse for selve tvangsmomenter ved det ekg-
propriative indgreb, se muligvis U 1€83,70, hvor taksationsmeadene havde
givet et tilleg pd 15co Xr, til areéiégétatni

ng
Dette sidste udtryk ms dog antages blot at dskke over en ulempeerstatning,

og dommen kan derfor nzppe tages til indtagt for, at man gav godtgerelse

for selve tvangsmomentet,
g
D. Adskvans 7,

I erstatningsrctten antages det, at en skadevolder kun er ansvar-
lig Fer de felger af en skadevoldende ha dling, som p& harndlingstids-
punktet var paregnelige for ham. Spargsmalet er herefter om et tilsva-
Y overferes pa ekspropriationserstatningsret-
tnten kun skal erstatte de tab, som pi et gi-

ige for ham

T, at man tager stilling
til, om en allerede Foreliggende skade er en adakvat folge af den skade-
veldende harndling. Bn direkte overfgrelse af adakvanslaren vil derfor
kun kunne ske i de tilfelde, hver man pi ersta tningsfastsettelisens tids-
punkt allerede kender fzlgerne a2f det ekspropriative indgreb. Det er
imidlertid tvivisomt, om det vil vare rimeligt at begranse eksproprian-
tens ansvar til kun at omfatte de folger, som han ved eckspropriations-~

_ . 23)
dekretets afsigelse I

ville indtrade, I erstathingsret-

ten skyldes en s&dan begr ensning dels, at praventionssynspuaktet ikke

; s . 5 24
kan strakkss viderse end -il de adakvate fslger ), og dels at man m3
22) Om adzkvans i det hele taget, se Abitz' anmsldelse ag ng %arggnf%
. . 1 3. D5-62,
23) PM 16, N ’
?4) Stig Jergensen p. 154 krit. « -er denne opfaltelse.
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en "for ekspropriation”, s



tage et rimeligt hensyn til skadevolder, siledes at han ikke Xkommer

il at hafte for ganske abnorme udviklingsforlgb, Der er neppe grund

ot

til at tage tilsvarende hensyn til en ekspropriant,; cog han mid derfor
snarere vere ansvarlig pd rent objektivt grundlag,; hvilket ogsd har

on vis stette 1, at erstatningen her faerst og fremmest har en genopret-
tende funktion. P4 den anden side vil der i ekspropriationsretten kunne
tenkes tilfzlde, hver ckspropriatens tab set i forhold til ckspropria-—
tionsindgrebet vil vere s& vdsadvanligt, at den almindelige retsfglelse
vil tilsige, at ekspropriantens ansvar ikke udstrakkes til 0gs& at om-
fatte dette, selv om &rsagsforbindelsen i og for sig kan pivises., 52—
ledes vil det f.eks, neppe vare rimeligt at lade eksproprianten hzfte
for det tab, som ekspropriaten lider ved, at hans flyttelss gér hende-
ligt til grunde, Det m& imidlertid erkendes, at det vil vare meget van-
skeligt at angive, hvor gransen skal drages,

I en mengde tilfzlde vil de af ekspropriationen forarsagede skader

vere fremtidige i forhold til erstatningsfastsztrelsen, som derfor kom-

o

mer til at forme sig som en Vurdering af endau ikke indtr&dee skader,
Tenne forskel fra erstatningsrettsn bevirker, at en afgransning af, hvil-

ke rfremtidige felger, der skal tages hensyn til ved erstatningens fast-

u [

igt lader sig foretage efrer det almindelige adxkvans-

“riteriunm, Ved erstatningsfastsmttelsen kan man ikke tage hensyn til

mulige mere eller mindre paregnelige Ffremtid ige fpliger, idet denne

hvilke Fplger,

Ved en sidan vurdering

ulemper, som er af en sadan ka-

kan man xun

rakter, at fcr sikker eller i hvert fald

for overve] her kraves en sterre grad af

sandsynlighed end ved stztusringen af adskvans i erstatningsretten,

Der rejser sig nersfier et sozrgsmil om, hvorledes wvurderingsmyn-
digheden sig =T for mere usikre Felger, som ikke lader
sig overskue pa erstatningsraste=tceisens +idsounkt,

Den mest n@rliggende lesning vil vere 2zt udsztte behandlingen af
disse spergsmil til et senere tidspunkt, I 18

er der da




lo,
tuaticner findes i den norske Oreigningslov § 21, hvcrefter udszttelsen

kan ske, lige indtil det er muligt at have fuld oversigt over skaderne

0g ulemperne,

kunne vazre, at man fastsatte erstatningen for
drlig godtyerelse, som si eventuelt senere kunne
reviceres, dersom ulemperne skulle vise sig at vare sterre eller mindre

. - ; ‘ 2 a 26)
end oprindelig antaget, jfr.vandlabslovens $ 89, 4 &

Endelig lunne man tznke sig, at eksproprianten skulle betale en

skadesforsikring, scm skulle dakke skader pé& ekspropriatens ejendom
27) o :
hidrerende fra ekspropriantens virksomhed °//, En sidan lzsning anven-
des s& vidt vides ikke i praksis., Spergsmilet var fremme i U 18688 292
ol R

hvor en ekspropriat nedlagde pistand com erstatning, fordi en jernbanes
nere beliggenhed ved hans rebslageretablissement ville medfore forhejet
assurancepramie (brand), Eksproprianten frifandtes med den begrundelse,

3T gpergsmalet, om der tilkem ejeren yderligere erstatning, var afgjort
endelict af kommissionen. Han fik dog efter omstandighederne godtgjort

4l kr. for alleresde betalt pramieforhsjelse, : ' .

Dersom der senere indtrader skader eller ulemper, som ikke var forud-

set ved erstatningsfastsattelsen, eller disse viser sig at vere storre

get, star forskellige muligheder 2bne for skspropria-

i

1l
o
=]
t
v

end oprindeligt

T

SR

) -

or det ferste spge at [8 sagen genoptaget for ekspropria-—

Han kan

0]
b

tionskommissionen efter ekspl. § 21, Begaring herom skal dog fremszttes
inden et ar efter, at ekspropriationsanlegget er fuldendt. Imsdekommes
begeringen, md erstatnincskravet naturligvis bedemmes efter ekspropria-—
ticnsretlige regler,

Endvidere vil han kunne indbrings sit erstatningskrav for domstolene,
©g dette vil han formentli¢ udelukkende vare henvist til, sa&fremt 1l-3rs-

ten er sprunget. Det vil her vare tvivlsemt, om domsteclene skal be-
degmme erstatniagskravet ud fra ekspropriationsretlige regler, cller ud
fra almindelige erstatningsretlige regler, herunder naboretlige regler.
Resultatet vil ofte blive det sam?e, hvadenten man lzgger det ene eller
28

det andet szt regler til grund ; dog vil der kunne tenkes tilfszlde,

hvor erstatningspligten efter ekspropriationsretlige regler Eil blive
ikke
videregiernde, i hvert fald sifremt ckspropriantens ansvar/begrznses efter

et adzkvanssynspunkt,

: e - 8,
igeledes Oreigningsloven § 21 , der cpererer med en Arlig erstat-

26) 32 1

ning, som skal gezlde midlertidigt,
27) Egon Larsen p, 56,
28) v, Eyben p. 2o,

~0
=0
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29 30) . A
Poul Meyer ) ¢g Poul Ancersen ’ gir ind for, at der i disse

situationer kun kan blive tale om at anvende de aimindelige erstatnings-
egler, Til stette herfor kan dels anfores, at det ville vare urimeligt,
om eksproprianten 1 en uvis fremtid skulle kurnne Seres ansvarlig for
skader, som han efter erstatningsrettens almindelige regler ikke skulle
erstatte,; og dels at der ingen grund er til, at ekspropriaten i al frem-
tid skulle vare bedre stillet end de omkringboence, som mdske mi tile
nejagtig de samme ulemper uder at kunne krave erstatning. For at Palzgge
eksproprianten et videregiende ansvar kunnc til gengzld anferes, at eks-—
propriationen berever ejeren det varn for restejendommen, som han havde
gennem sin radighed over det afstiede areal.

Dansk retspraksis ses ikke at have tagart stilling til problemet,
idet eksproprianten har kunnet geres ansvarlig allerede efter de almin-~
delige erstatningsregler, Se f.,eks, utr, @.L.D, af 19/12 1950, hvor
gksproprianten blev gjort ansvarlig for nogle fugtskader p& ekspropria-
tens ejerndom, som indtrddte ca, 2 &r efter afstielsen., Skaderne skyldtes,
at der var begdet fejl ved en vejudvidelse, idet man havde undladt at

lige afl@bsfgrhold Fra vejen, Derimod er der fra
Y 31) at man har statueret erstatnings-

tilvejebrings Fforsvar
norsk retspraksis et eksempel p
ansvarlighed i et tilfzlde, hvor almindelige erstatn ingsregler nazppe
villie kunne have begrundet et sidant ansvar, I 1506 havde man eksproprie-
ret til en landevej, uden at der blev tilkendt ulempeerstatning. I 1534
cpstod der revner i fundamentet til ekspropriate s hus, hvilket antoges
at skyldes rystelser fra den agede landevejstrafik, Da en sidan trafik
og dermed fzlgende ulemper ikke var taget i betragtning ved erstatnings-
fastsattelsen, tilkendtes der exspropriaten erstatning,

Alt i alt ma det siges, at rimelige hensyn kunne tale for at lade
skspropriantens ansvar for sidanne uforudsete, senere indtredende ska-
der og ulemper vare noget mere omfattende, end det ville vare efter de

almindelige erstatningsregler

IV, Arsagsforbindelse,

Det er almindeligt anerkendt, at ekspropriantens erstatningspligt
ikke kan udstrazkkes langere end til at omfatte de tab, som kan siges
sagede af det ekspropriative indgreb, U4 fra en retf=rdig-
@ g mé& &rsagsbetingelsen angive erstatningspligtens vder-
ste grznse, idet man ellers ville havne i den rene vilk&rlighed, Ar-

las

ren kan imidlertid - ligesom i den almindelige erstatningsret -

PM p. 65. 30) PA p. 775. 31) NRT 1940/561.
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udformes pa forskellig made, sfledes at erstatningspligten kan blive
mere eller mindre omfattencde, alt efter hvilken udformning man valger,

Det Fferste spergsmil, der rejser sig, er, hvorledes man skal op-

fatte selve den erstatnings: forpligtende kendsgerning i ekspropriations-

32
retten., Trosls G, Jergensen ¢ )

er af den opfattelse, at dersom man
overhovedet skal anvende en kausalitetslzre, sd kan det i hvert fald

kun vare de af selve afstdelsen fordrsagede ulemper, der skal erstattes,

medens virkningerne fra anvendelsen af det afstiede md lades ude af be-

.

tragtrning som ekspropr :aticnserstatningsretligt emne, idet disse

lem

2 l

per tilherer en anden arsagsrak cke, der setic

D

U
¢ 1 bevagelse ved ekspropri-
antens fortsatte virksomhed., Ekspro priantens anvendelse af det afstisde

tionen sidestilles med en hvilken som helst anden

=
e
&t}
o
44]
5
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=
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grundejers raden over sin ejendonm cg kan alts3 kun medfere erstatnings-
pligt, dersom de almindelige mil for endomsrettens udevelse overskri-
des (naboret ). Som et andet argument for denne opfattelse kunne anfares,
at det offe ville vare urimeligt, om den omstendighed, at en grundejer
har afstiet nogle FfA4 mi jord til et genevoldende anlzg, skulle stille
ham bedre end naboerne, der miske md tile ngjagtig de samme ulemper
uden at kunne krave erstatning.

Den erstatningsferpligtende kendsgerning kan ogsd opfattes som va—
rende ekspropriantens samlede virksomhed under &t. Selve afstielsen,
det anlzg, for hvis skyld den sker, og dette anlzgs drifr er - som ud-

Lrykt af Aschehoug p, 55 - led af ot og samme foretagende, en Ffortsat

handling, Heri er ﬁpr cet ”thﬂ& at ekspropriationen netop er sket

|

e

med det formdl at mullqgsre anlzggets iverkszttelse, Anlwcg et i det
f2

(4]

xonkrete udformning mi derfor oplfattes som en direkte falge af selv
afstaelsen, cg dermed kan der heller ikke siges at vare et spring i

drsagsrakken. Desuden vil det ofte vere praktisk umuligt at udsondre

de ulemper, der kan renfpres +il selve afstielsen, fra dem der mi hen-

feres til anvendelsen af der zfstiede, Ek

RIS

S
demne opfattelse blive stillet bedre end h

proprizten vil slledes efrer

ans nabcer, som ikke har af-

staet jord, men heri er der ogsa det rimelige, at medens Ulempen for naboerne
blot er at betragte som en realisation af en allerede tilstedevarende

fare, som de mitte vmre forberedt »% s& havde ekspropriaten grund tiil
¥ 2y ] r b

y g s S S«
t anse sig beskyttet i det omfang det afstiede dannede varn mod ulem-
— e e
. B S o
per for restejendommen,

&/



Nar man skal finde Frem til, om en given retsforstyrrelse er

aget af ekspropriationen, m& man konstruere et nypotetisk

L)
G
F4
mﬂ
e
0

begivenhedsforleb, Dette kan konstrueres P& en for ekspropriaten
mere eller mindre gunstig mdde, Dpfattes enhver afstidelse, stor el-
ler lille, som en nedvendig betingelse for, at anlzgget overhovedet

kunne vare blevet gennemfgrt, vil enhver retsforstyrrelse, som ikke

ville vare indtruffet, dersom anlzgget slet ikke var blevet iverksat,

kunne siges at vzre forirsaget af afstielsen. Denne opfattelse, der

svarer til den almindelige erstatningsrets betingelseslzre (conditio
sine qua non), vil imidlertid fore til en altfor vidtgdende erstat-
ningspligt, idet det er urealistisk altid at forestille sig, at pro-
Jektet ikke ville kunne gennemfsres uden at tage jord netop fra eks-
propriaten,

En mere rimelig opfattelse vil varc at sec pa, hvorledes ekspropria-
tens stilling wville have veret, om man havde gennemfert anlegget uden
at ekspropriere netop fra ham, Der vil herefter ikke vzre drsagsforbin-
delse, sdfremt retsforstyrrelsen ville vere indtradt i samme eller va-
sentligt samme omfang, selv om ekspropriaten ikke havde afstlct jord.

33)

r, at en sddan afgrensning vil fere til alt for vid
erstatningsfrihed, Dette

Poul Meyer mene

kan neppe vare rigtigt, thi i de tilfzlde
hwvor retsforstyrrelsen ville have veret den samme nanset afstdelsen,
ses der ikke at vare nogen grund til, at den tilfzldige omstendighed,
at den paferes ham i forbindslsc med en ekspropriation, skulle stille
ham bedre, end hvis dette ikke havde veret tilfeldet,
I dev feglgende skal herefter ses pd, hvorledes praksis har udfor-

met og anvendt arsagslazren ved afgreansninden af erstatningspligtens om-

l.a, I forbindelse med endringer i1 fazrdselens retning og styrke

vil naringsdrivende kunne pifgres omsatningsnedgange, Her md det for
det forste anferes, at retspraksis helt klart viser, at det ikke kan
affede erstatningskrav, at trafikken formindskes i den gade, hvor man
har sin forretning, Se slledes U 1814.,47 H, hvor det statueredes, at

en skreddermester, fra hvem der ikke wvar eksproprieret jord, ikke havde
krav pa erstatning, fordi Fforbindelsen til Jdences centrum blev forring-
et derved, at gaden kom til at ende blindt som fplge af en jernbaneud-

vidzlae,

3

~

[

Y g 62,
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Man kunne herefter spsrge, om stillinger bliver cn anden, nar
vejlukningen sker i forbindelse med ekspropriation fra den nerings-—
drivende, Problemet har Ffereligget i en norsk hgjesteretsdom, NRT
1958,€46, hvor man ved udvidelsen af Drammensbanen afbred en offentlig
ve}, sdledes at den ikke lengere var aben for gennemkersel, En kebmand,
der havde afgivet jord til jernbaneudvidelsen, krevede herefter erstat-

e

n rix

o]

ning for naeringstab ved forretningens forringede beliggenhed, m
ikke medhold heri, idet man udtalte, at det ikke var grundafstielsen,
men vejens lukning, sem reducerede ejerens indtes gtsmuligheder. Grund-

fstaels stod ikke "slik i érsakssammenheng med stengningen av vesien,

W

at den kan utlpse erstatningsplikt for stengningen ndr slik erstatnings-
pligt ellers ikke er til stede." Det ses s3ledes, at kebmanden ville
have lidt det samme indtazgtstab, uanset om han havde afstdet jord til
jernbanen, og felgelig var der ikke &rsagsforbindelse!

b. Lignende tilfzlde foreligger, ndr man ved anleggelsen af en ny
vel ger den tidligere vej helt eller delvis overfledig, siledes at fard-
selen og dermed butikssegningen formindskes. Qgsd her er det klart, at

b A6

man ikke fir erstatning for sidanne nearingstab, Se Ff.eks! U 1914.44

fasn

hvor en manufakturhandler, der ikke afstod jord, krzvede 204000 kr, i
grstatning for formindsket omsatning. Haﬁs butik 12 ved en jernbancover-
skering, som blev erstattet af en Ffodgsngertunnel under baner, medens
den evrige trafik fartes over banen ad en viadukt 7¢ m nordligere. Den-
ne formindskelse af fardselen gav ikke grundlag for erstatningskrav,
idet hjemmel herfor navnlig ikke Xkunne seges 1 grl, § 82,

En tilsvarende situation har foreligget for en taksationskommission -
1/66 Assens - hvor en kegbmand, der ikke afstod Jord, madte op og kravede
erstatning i anledning af en vejomlegning, idet hans forretning for frem-
tiden ville f& facade mod en bivej, siledes zt har mistede sit salg til
tilfeldige trafikanter pi landevejen, Sagen blev forlige, idet amtsradet
tilbed at betale 2000 kr: som erstatning for afvikling af hans forretning
Dette beleb mad utvivlsomt be agres som en rean kulanceerstatning,

Man kan harefter ze pé, om sagen stiller sig anderledes, dersom den
pédgzldende har afstdetr jord i forbindelse med vejomlzgningen. I taks.
13.64 Holbak kraevede en dare, der havde afgivet loo m2 Jjord til en vej-
regulering, 2cocc kr, i erstatning, Ffordi hendes kave efter ve jomlagningen
ikke lzngere stadte op til en offentlig bivej. Herwved forhindredes hendes
salg af jerdbzr og nye kartofler fra vejkanten, idet der mellem hendes

have og den nye vej kom til at 1ligge el jordstykke tilherende en anden

38
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lodsejer. Det kuane ikke ant ages, at der ved vejomlzgningen var sket
et sa alvorligt indgreb i ejendommens drifr eller i ejerens mulighed
for at afsatrte produkter, at dette kunne begrunde et erstatningskrav.

Fendelsen kunne ogsd have varet begrundet ved, at hun ville have 1idt
det samme nzringstab, uwanset om hun afgav jord til vejomlagningen,
Kbhvn, Tax,komm. kendelse af 12/12 1966 udtaler, at en omsaztnings-

nedganyg for en benzinstation som falge af Fformindskst trafik ikke kan
give krav pi erstatning, ligesom det mi vare uden betydning, om en

gget trafik som folge af en vejudvidelse kan Iremkalde en omsatnings-—
foregelse, Kendelsen belyser i svrigt, at et naringstab, som benzin-
stationen led ved, at antallet af opkerselsbaner til bernzinpumperne

reduceres fra ¢ til 5, fordi arealet eksproprieredes til en "buslomme",

Neden for vandfaldet Sarpfossen 18 en klippe - kaldet Helgebystenen -
som var til stor gsne for temmerfletningen. Stensn hgrte til ejendommen

Eorregdrden, hvis ejer havde indrettet en temmerrende, hvorigennem traz—

= s
lastejerne mod betaling af afgift kun flgte deres temmer uskadt forbi
klipren. P§ trzlastejernes foranledning blev stenen eksproprieret og
bortmineret, og ejeren krevede hereft er erstatning for det 1ndtegtstab,

som han led ved, at hans temmerrende blev cverfladig. Hejesteret gav

ham ikke medhold, idet man fandt, at fordelen var zlt for tilfzld ig til
at kunne betragtes som nogen herlighed ved ejend ommen, idet trzlastejerne
ikke var pligtige at benytte hans temmerrende, og fordelen fglgelig kun-

ne bertfalde, selv forudsas at Helgebystenen ikke var blevet beortmineret.

(._1
=
W
a
b

0y
Y
<
=
o R
]
!
0
8]
jad
Hc-'
Jul]
b
=
&
‘d
v
D

Dommens resultat er formentlig rict
opretholdes. Dersom man kun skulle erstatte nmriHQStabet, sdfremt tra-

lastejerne ligafrem var ferpligrede til at benytte temmerrenden, ville

en ekspropriat kun i meget sjzldne tilfelde kunne £% et neringstab er-

\_LJ
[

stattet, %Scl—\du4 vil forklare dommen ud fra den betragtring, at indteg-

"

ten var serdeles usikker, idet den kurne bortfalde af mange andre grunde,
Heroverfor mid indvendes, at man ikke m2 se pa, hvad der kunne vare sket,
Man skal derimed kun se pi. hvad der ville vare sket, dersom afstlelsen
r en sddan betragtning lader sommen sig
heller ikke Forklare tilfredsstillende. Deommen lader si¢g formerntlig kun
e ud fra den af Castberg s angivne lpsning, nemlig at et yass-

r
drag efter norsk ret er 3tent for Fletning for alle og enhver (2llemands-

4) Aschehoug p. 57 f.. :
) Castberg II 1947 p. 387 £,
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ret), og at man altsd ikke har ret til at hindre en sidan flptning.
Bjeren md derfor finde sig i, atv vassdraget bliver oprenset, uden

at han f&r erstatning for tab af fordele, som han havde ved, at vass-
draget ikke var tjenligt for fletning. Havde man derimod gjort ejerens
temmerrende vardiles ved at ekspropriere et areal fra ham for pd dette
at anlagge en ny temmerrende, ville der nzppe have veret tvivl om, at

er tilkom ham erstatning Ffor det derved paferte neringstab,

2

2. Ekspropriantens kcnkurrerende virksomhed,

a2z
Almindeligvis 36} antages det, at eksprepriaten ikke kan f& erstat-
ning for tab, scm lides ved, at eksproprianten starter en konkurrerende
virksomhed pd det afstidede areal. Dette ma ogsa som hovedregel fasthol-
des, idet eksprepriaten oftest ville vare blevet pafert den pigazldende
uanset om virksomheden placeres netep pd hans areal, I vis-
se tilfzlde vil situationen dog vere den, at den pigzldende konkurrence

s

kun kunne vare blevet pifert ekspropriaten ved eks spropriation fra ham,
Dette vil kunne tankes, dersom ekspropriaten indtager en faktisk cller
ctlig monopolstilling,
Magne Schjedt 37) navner et eksempel, som udnerket belyser det
ovenstdende. En mand ejer de to eneste vandfald (fosser) i et storre
omréde og driver et elektricitet 2rk ved det ene, Dersom det andet
ndfald eksproprieres til anleg af st nyt elektricite etsverk, der vil
rafere hay konlkur rence, ma det vare klart, at han skal have erstatning
for eventuelle tab, thi konkurrencen kunne pd grund af den faktiske mo-
nopelstilling ikke vare padfert ham uden ved ekspropriation,
Zt noget lignende tilfalde har foreligget i dansk retspraksis i
HRT 1858-59,72%, I 1855 anlagde man en hovedlandevej over Viborg sa,
hvorved en zldre bro blev s godt som overflpdig, Herved mistede eje-
ren af broen nogle broafgifter, som han ifelge kgl. bevilling var be-
rettigetr til at opkrave. Ved anlzggelsen af den nye overgang cvar seen
var man nedt til at ckspropriere fra broejeren, idet denne e¢jede hele
en astlige del af sgen indril miﬂ%tr@ms. Hepjesterst kendte ham beret-
tiget til erstatning for tabet af broafgifterne, Troels G, Jergensen 38)
mener, at det afgesrende for dommen har vezret, at den kgl, bevilling var
at opfatte som en for det offentlige bindende koncession, saledes at der

var tale om ekspropriation af en ensret, Lige si berettiget md det vare at

PM 74, v, BEyben p., 20,
Schjeet p. 35, Mva ev min eiendom verd ved ekspropwasgon.
TGJ p. 182,
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39)

telke dommen ud fra drsagslazren g

Pra norsk retspraksis kan anferes to hzjesteretsdomme, der begg
drejer sig om ekspreopriation til et samvirkelag, d,v.s, et kooperativ:
handelsforetagende,

T NRT 1956/1149 var der tale om ekspropriation fra er dame, der
de en omfattende cjendem og desuden havde klausuler om handelsforbud
me, sdledes at hun indtog en moho-
pafert damen uden ekspropriation fra enten seolve den herekende ejendom,
hvilket var tilfazldet i den foreliggende sag, eller fra en af de ejen-
demme, hvorpd der hvilede handelsklausuler. Hun fik da 0ysd 30,000 kr,
1 erstatning for nzEringstab.

I NRT 1961,670 drejede det sig om ekspropriation af en "sjegrunn"
tilherende en sildecliefabrik, pd Hvilken der hvilede en servitut, der
forbed al handelsforretning og dampskibsckspedition i konkurrence med
en handelsforening, der umiddelbart forinden ekspropriztionen havde
solgt grunden til sildecliefabrikken. Denne servitut blev aflest wved
ckspropriation og underskiennet Ffastsatte erstatningen herfor til
lo.oco kr. Ved overskjennet forhejedes denne erstatning til 125,000 kr,
med den motivering, at samvirkelaget ved aflesningen af servitutten ville
opna konkurrencemuligheder med Handelsforeningen, som det pa anden mide
ikke kunne fA. Hejesteret stadfestede overskjennet, idet man dog samti-
i1y lagde vegt pd, at ekspropriationen ferte til zget konkurrence for

en gammel indarbejdet virksomhed,

B. Stej, reg, lugt m.v. fra anlzgger.

pu—

isk naboretsulemper, og det er da ogséd givet,

Disse ulemper er ty

e

at ckspropriaten som minimum har krav .pd erstatning efter naborettens
regler, hvor det afgerende er, om &jeren efter stedets og omgivelser-
nes rbeskaffenhed md vare forberedt p& ulemper af den pagzldende art,
Ekspropriaten m& imidlertid have krav pa erstatning herudover, nemlig
i det omfang han kunne pdregne, at det afstSede dannede vaern mod de
pigzldende ulemper for restejendommen. PA den anden side wvil det vare
5
&

urimeligt, om en ekspropriat, der blot har afstfet nogle £& m° til

f.eks, en flyveplads herved skulle kunne krzve erstatning for samtlige

39) Om dommen i evrigt PM 23, Aschehoug p, 83, Schjedt p. 8L, Matzen

SR III 1899 p. 376.

b
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stejgener fra lufthavnen “ . I stedet for at se pa, hvorledes eks-
propriaten ville vere stillet, dersom anlzgget slet ikke var blevet
gennemfert, mda man for at nd til en rimelig afgrensning se P&, om
afstielsen af det enkelte grundstykke kan siges at vare den ejentlige
Arsag til ulemperne for den enkslte ekspropriat,

WRT 1960.35% illustrerer pd udmerket vis denne problemstilling,
Ved udvidelsen al Rygge militere flyveplads krevede ekspropriaterne
erstatning for forsgede stgjgensr pd grund af de mange jetfly. Sivel
overskisn som hajesteret afviste disse erstatningskrav, idet man hen-
viste til, at det drejede sig om ulemper for alle som boede i nerheden
af flyvepladsen, og at ulemperne i og for sig var uwafhsngice af, om
2er var eksproprieret grund fra vedkommende ellar 2j, idet de 1 sterre

ller mindre grad gjorde sig gezldende over et ganske stort omrades, Over-—
skjenner havde konkluderet derhen, at der ikke bastod nogen retlig rele-
vant arsagssammenhzng mellem ekspropriationen og stejulemperne, idet
ulemperne for den enkelte ville have vzret lige store, selv om luft-
havnsudvidelsen ikke havde krazvet ekspropriation netop fra ham.

En tilsvarende problemstilling findes i W¥Ds 1960,253 sv. HD, hvor
sagen drejede sig om udvicdelse af en flyveplads pa& Gotland., Ekspropria-
ten, der afstod ikke mindre end 77, o000 mg, pastod sig berettiget til
efter ekspropriationsloven af 1917 § 34 at forbeholde sig rot til inden
for lo ar at anlegge segsmdl med krav om erstatning for stsjgener, Haje-
sterset gav ham medhold heri for sa wvidt angik "markbuller", idet man
her mente, at det afstdede areal havde beskyttet ham mod et sidant

"intrang", expl, % 7. Afstanden mellem hans bygninger og startbanen var

bievet forkortet 250 m, 0g udvidelsen over hans jord havde mu-

£fly (jet). Derimod mente man ikke at

liggjort landiager

kunne give ham medacld for s& vidt angik "luftbuller", idet denne ulem-

ro?

pe ramte store omridder.
U 1945.217 OLX omhandlede det spergsmd3l, om en ekspropriat xunne

kreve erstatning for "sstetiske ulempsr", der pifertes ham ved, at et

o

rensningsanlag blev placeret pi det afstfcde areal, OLK afviste det<e
erstatningskrav, idet man henviste til, at kommunen erstatningsfrit
kunne have pa3fsrt ham langt sterre gener ved at placere anlagget pa
nogle kommunen tilherende naboarealer. Kendelsen sammenholder altsi

ekspropriatens stilling med det d3rligst tankelige hypotetiske begiven-

-

Zo) S. Ljungmann p. 208, Strahl p. 224,
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hedsforlgb, hvilket konsekvent gennemfert vil kunne fere til en altfor
tgdende ansvarsfrihed. Resultatet i denne sag kan kun vare rimelig:,

dersom det vitterligt havde varet planlagt at placere anlzgget pa nabo-
alerne, idet omplaceringen i si fald kan siges at vere til fordel

0gsd for ekspropriaten,

T. Niveauandringer af wveje,

Indledningsvis md det fastslds, at der skal szrdeles meget til,
fer at vejhaovninger, henholdsvis smnkninger, kan begrunde et erstat-
ningskrav i de tilfelde, hvor der ikke Ffinder gcrdﬁfsta lse sted i
forvindelse med niveausndringen. Se sdledes U 1017 649 H, 1928.843 @,
1938.670 @ og 1939.647 @, der alle nagter ersLatnlng ud fra den stan-
“dardbegrunltluu, at man ikke finder, at der er sket noget retsstridigt
indgreb i sagsegernes adgang til at ferdes til og fra deres ejendomme,
U 1957.469 jfr. T,.f.R. 1958,350 nagter erstatning ud fra et klart nabo-
retizggrsyvqunkt idet man ikke fandt, at "Vejreguleringen har medfart

wlemper eller varditab uwdover hvad sagseogerinden efter ejendommens be-

a5

liggenhed ved landevejen mdtte vere forberedt pi at tile". At det dog

<

trods alt ikke er helt umuligt at £3 tilkendt erstatning i disse til-
fzlde viser U 1933.644 - "den nedgravede kebmand". Medens Vestre Lands—
ret havde azgtet erstatning 2d fra ovennsvnte standardbegrundelse, fandt
Hejestere:t derimod, at der ved den foeretagne vejhavning var sket en s
vesentlig forringelse af ejendommen, at kpbmanden haxﬁ? krav pa erstat-
ning efter lovgivaingons almindelige grundsatninger 1’.

Foretages niv ngen 1 forbindelse med ekspropriation, wvwil
ekspropriatens muligheder for ar opnd erstatning vere sterrc, Sc f.eks.
U 1837.283 H, der tilkendte ekspropriaten erstatning for besverliggerel-
se af ejendommens drift, sterre risike for snelzg -samt forringelse af
udsigteforholdene med den begrundelse, at det for ombygningen og wividel-

sen af bivejen havde varet nedvendigt at foretage zkspropriation af ct

ikke ubetydeligt arsal af LJLﬂdOWﬁLn. Dommen m& formentlig forstds pé

iJ

den made, at disse ulemper ikke ville vare blever pafert ham, medmindre

man havde taget jord fra ham,

41) Ifelge TGJ's kommentar i
naberetlige synspunkter f

PM: p. 70 samt U 51 B, 3o

var sd wvoldsomt, at det
3

R 1934 p. 419 har man hazrmed haft

den opfattelse, at indgrebet
s scm en ekspropriation.,

™

Se endvidere U 34 B,

¥&
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Imidlertid m& det vaere klart, at der skal vere Arsagsforbindelse
mellem afstdelsen og det tab, der piferes ekspropriaten i forbindelse

med ni xeau&ndrlﬂgen for at han kan krzve dette erstattet. Se siledes

) .702 @, hvor der ved udvidelsen af Bjerringbro Jernbanestation
<sproprisredes et tilhercnde en gartner, som derefter - udover

arealerstatning - kravede erstatning, fordi man samtidig ferte en
amtsve] under jernbanen, sdledes at hans gartneriudsalg kom til ar
ligge et par meter over vejens niveau efter vejsenkningen, Han plsind,

at hans gartneriudsalg ville blive sd godt som uanvendelig pa grund af

de dérlige adgangsforhold, @stre Landsret afviste dette erstatningskrav,

idet man udtalte, at tabet ikke var en felge af ekspropriationen, men
5 g : 42)
alene en fglge af vejenes omlegning. Poul Meyer " mener, at dennue dom

er noget tvivlscm, idet han ikke finder det muligt i ovennevnte tilfzlde
a2t sondre mellem skade hidrgrende fra anvendelsen af det afstiede og
skade hidrerende fra ekspropriantens samlede virksomhed, da skadevol-

der ma siges at vere en og samme person, nar der er en gkonomigk og
retlig sammenhang i hans virksomhed. Ud fra den hidtil anvendte kausa-
litetsbetragtning synes dommen imidlertid at vere rigtig. Ekspropriaten

ville have 1idt det samme naringstab ved vejsenkningen, uanset om man
1

O

rd lse af Jjernbanestationen eller

T
|_.4

1

ie bruge noget af hans j

-

D, Adgang til havet,

Adgangen til havet opfattes normalt som en faktisk fordel, som

man ikke har krav p& at bibeholde, Se siledes U 1936.87 H, der sta-
tuerede, at der hverken i lovgivningen eller efteor almindelige rets-
crundsatninger tilkommer grundejerne erstatning, fordi dcres ejendomme
mister deres hidtidige adgang til havet, I den pigzldende sag afstod
grundejerne imidlertid ikke zreal til det vejanleg, som medferte tabet

af den faktiske fordel, idet vejen anlagdes ved opfyldning af Zresund

man adgangen til havet i forbindelse med en Jordafstaelse,
aktiske fordel erstattes, dersom der
/\3)

£
; 2 ol % 4 -
er arsagsforbindelse mellem afstielsen og tabet . Bn s&dan arsagsfor-
£

orela ikke i U 1914.21 H, hvor en dame, der drev et forlystel-

Yy AL -
4 ) PM 63,
43) FM 72,

25



SES— Qg baduetablissement, ved udvidelsen af Esbierg Havn afstod en
50 alen bred strimmel strandbred. Hun kravede herefter erstatning
for den mistede adgang til havet » men heri f£ik hun ikke medhold, da
adgangen til benyttelsen af stranden - endog bortset fra ekspropria-
tionen - under alle omstandigheder ville bortf alde, idet havneanlzg-
get medferte opfyldelse i betydelig udstrekning af segterritoriet ud
for citantindens ejendom, Herefter mitte det vaere klart, at der ikke

foreld Arsagsforbindelse mellem afstlelsen og tabet,

E, Specielle tilfsxlde.

1. Udgifterne til vedligeholdelsen af en of fentlig bivej afholdes
efter vejbest,lovens § 18 af vedkommende kommunalbestyrelse., Derson

vejen nedlzgges som offentlig, f.eks, under en bivejsrevision § 14,

3. stk., m& de pdgzldende lod ere selv afholde disss udgifter. I over-
H =l J 5

e T R 5 e % 4

taks, 3/1858 Nordjylland havde en gardejer, der afstod jord til anl=zggel-

L

aksationskommissionen ud over arealerstatningen

en af en bivej, wved t

. o S E
faet tillagt en erstatning pd 2,000

-
~
b
8]
3
<
-

lemper, herunder bl,a,

}._n

dervad at den gamle vej nedlagdes sor of fent iy, hverefter girdejeren

elv matte afholde vedligeholdelsesud dgifterne af den nu private vej,
idet han ville vzre den eneste, der fik brug for den tidligere ved.
Sagen kom for overtaksationskommisgionen, som ikke fandt, at gdrdcjercn
havde ret til at f£3 erstatning, fordi den Fforbi hans ejendom farende

offentlige ve] nec

58
=
u
(Q

des som offentlig, hvorfor man trak de 2000 kr,
fra srstatningen, Dér synes da heller ikke at vere Arsagsforbindelse
mellem ekspropriationen Pra g¢3rdejeren cg den ulempe, der pafares ham
lz2gges som offentliyg. Uanset om man ved anlzggelsen

> bruge jord fra ram, ville den gamle vej vere ble-
derfeor kan den tilfaldige omstand lighed, at han af-

at-

[

vejanlag ikke bevirke, at han kan krave ers
at den gamle vej nedlmgges som ceffentliyg, hvilket
cdleggelsen beror pd en selvstandig beslutning,

jore med gardej

2. Taksationskommissionskendelsen af lo-6-1965 (Maribo) anglr en

ganske anden situation. Til et vejanlzg i Nykebing F eksproprieredes en
gjendom, hvorefter en af lokaler i ejendommsn medte op

For taksationskemmissionen og plsted sig tilkendt en crsta

ot

ning pa l2oo

kr., Ffordi Fforventningen om, at ejendommen ville dlive eksproprierert,

havde umuliggjort salg eller fremleje af hans mgbelforretning og dermed



medvirket til, at han métte indvillige i en privat likvidation af
forretningen. Der var imidlertid meget, der tydede pa, at forret-

ningens indtzgtsnedgang o¢ endelige ophgr Fzrst og Fremmest skyldtes,

e

&

at mebclhandleren 3 ir feorinder var blev

invalid, og taksationskon—

]
missioren fandt da ogsi, a2t forretningen var ophert ganske uden sam-
menheng med den foretagne ekspropriatien, ligesem der ejheller var
grundlag for at antage, at forvantningen om en fremtidig ekspropriation
navde haft nogen indflydelsc pd mebelhandlerens muligheder for at Xomme
af med lokalerne ved galg eller fremleje. Kendelsen viser imidlertid,
at tab som felge af eksprepriationsforventninger skal erstattes, der-

som det kan bevises, at tabet er forfrsaget af disse ferventninger,

Ved ekspropriation vil =kspropriaten i visse tilfzlde blive pifort

ulemper derved, at han mi sig visse indskrankninger i sin

rader over de arcaler, decr steder op til det anlag, for hvisz skyld der

¢r eksproprierct. Forudsztningen for at Lunne kreve ulemperne ved sidanne

at der er 8rsagsforbindelse

o
S

mellem jordafetaelsen og de pidgeldende ulemper,
hvor ridig-

beslucning

af en cffentlig myndighed ganske vafhengigt af ekspropriationssituatio-

en veéjbestyrelse beslutter at ilag-

ge byggelinier i henhoeld til vejbestyrclseslovens § 4o, Den omsta endighed

at beslutningen af praktiske grunde mitte blive truffet i forbindelse
med en ekspropriation, kan ikke begrunde, at ekspropriaten skulls £5 et

serligt erstatningskrav i den anledning.

Arederledes stiller sagen sig, dercom ridighedsindskre rnkningen folger

uniddalbart i henhold t11 lever. Som kan for det Forste
nEvnes visse bestemmelser i lov nr.

af 4% m

forsynes med mindre brandfarlig tagbekls :dning., Per vil her kunne blive
Pafert en ekspropriat positive ombygningsudgifter, men det er da ogsea

Fereskrevet, at udgiite ne skal afheldes af baneanlaggetn (
mer endvidere, at der ikke inden for 45 m-linicn ma placeres

genstande, sédsom meddinger, hes, hgstakke m,v, Dette vil

L

klart kunne vare en driftsulempe for en landmand,

Y/



1 . stk,

ovens § Ebf 4

nd af loo m fra

, forbydes opforelse

Mo
(o5

£ Lyg—-

ninger iadan for en afsta 'hovedlandeveje samt lande-

af 1, og 2, klasse, jfr, vejbestyrelscsloven & 3, 2. stk, a-c..
Ved e¢kspropriation til s&danne landeveje pAfares ekspropriaten altsf
AUulomatisk disge byggelinier,

oom et sidste cksempel p8 disse "legale servituttepn kan nzvnes
*‘er‘ty7tl:;5chcna § 52, hvorefter dap ikke ma Foretages vdgravninger

REIMere vejens areal meter, dog
mod vejen hajst ms have et anlag pd 1:1,5 ("ve

at

gravems  skrlning op

jkeglen"),

Ved ekspropriation til jernbarne cller vaj vil eks ropriaten sfledes
1 medfer arf cvennzvnte bestemmeclser blive pafoert ulemper i Ffowvm ap Ta-
dighedsindskrmnkninger P& restejendommen, Ulemperne synes at std ; klar
5rsagsforbindelse med afarﬁulsen, ldet ekspropriaten kun i sjeldne til-
Felde ville vare bDlevet pirfort ulemperne, dersom nan 1kke havde afstiet

Jord 44). Tkke desto mindre gives der - s&vidt vides - ikke grstatning

for de mtalte veenper, hvilket lkun kan forsvares P& grund af radigheds-
saingernes lighed med erestatningsfrie reguleringer,

1‘fr-

I det SvenneEvnte er Lun visse erstatnihgsrctlige Lrincippers sver-
Forzlse pd ¢ks;rogr¢;t::ns::htun taget op til behandling, Hermed vers
ikke sagt ar evrige ;rirrn;por, sdsom reglerne onm skadelidendes egen
3ky1d, bevishvr amno, er ganske rarvende-
lige i reglers overfarelse ma
ske und et ekspropriarvive indgreb
~ 3om Pnerksom pi - ikke uden vwi-

ke 1andling, og dels at de aimin-
delig tlenblik pd ganske andre pro-

3 d

184

llinger en

spropriationsretten,

PR . & . 5 . 5
*4) Ved placering ar VeJen op til skellet pa habeens areal vil han
dog blive p&fart ulempen uden arcalafstielse,
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