DOM

Afsagt den 16. december 2013 i sag nr. BS 1-1131/2012:

H

mod

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er anlagt ved Retten i Randers den 16, august 2012. Parternes fellesbo er den 27.
marts 2012 taget under bobehandling ved Skifteretten i Randers og sagen er indbragt efter

egteskabsskiftelovens § 2, stk. 1.

Spgrgsmalet i sagen er om, hvorvidt ejendommen E2 tilhgrer H som sareje, eller om
ejendommen tilhgrer H som felleseje/anpartssereje. Safremt retten kommer frem til, at
ejendommen tilhgrer H som sreje, har M nedlagt en pastand om tilkendelse af

vederlagskrav.

H har nedlagt folgende pastande:

1. M tilpligtes at anerkende, at ejendommen matr.nr. ... X by, m.fl., beliggende X-vej, 8850
Bjerringbro (E2), tilhgrer hende som s®reje, og at M alene har et vederlagskrav i medfgr af

retsvirkningslovens § 23, stk. 2 pa kr. 220.000.

2. M tilpligtes at anerkende, at indtegterne af Hs s&reje optjent efter d. 01.10.1990 tilhgrer
hende som sareje, jf. RVL § 28, stk. 3.

Overfor Ms selvstendige pastande har H nedlagt pastand om frifindelse.

M har overfor begge Hs pastande nedlagt pastand om frifindelse.

Endvidere har M nedlagt fglgende selvstendige pastande: Principalt at H dgmmes til at

anerkende, at ejendommen matr. nr. ... m.fl., X By, beliggende X-vej, 8850 Bjerringbro




tilhgrer hende som fzlleseje. Subsidizre at H dgmmes til at anerkende, at ejendommen matr.

nr. ... m.fl., X By, beliggende X-vej, 8850 Bjerringbro tilhgrer hende som anpartssereje med
26,65 % fuldstendigt sereje og 73,35 % fzlleseje. Mere subsidiert at H dgmmes til at

anerkende, at M under skiftet af parternes fellesbo har et vederlagskrav pa 8.026.118 kroner.

Oplysningerne i sagen

H og M indgik @gteskab den 19. juni 1964 og blev separeret ved dom af 23. november 2010.

11978 erhvervede H 1/3 af en ejendom kaldet E1 i Randers for 680.000 kroner. Forud for
erhvervelsen havde garden veret ejet af Hs nu afdgde mor, A. Erhvervelsen skete saledes at H
og hendes to brgdre erhvervede 1/3 af garden hver. Af kgbesummen péa 680.000 kroner, var
300.000 kroner en gave fra moren til H og 380.000 kroner blev berigtiget ved overtagelse af
et eksisterende 1an. I skgdet bestemte moren at ejendommen skulle tilhgre H som szreje. I
forbindelse med erhvervelsen var gavemomentet saledes 44%. Der blev ikke i skgdet taget
stilling til hvilken formueordning som eventuelle indtegter og/eller surrogater fra

ejendommen skulle have.

H solgte E1 1 1987 og fik afregnet a conto handelsprovenu med 2.124.000 kroner. Hs salg af
E1 skete i forbindelse med et samlet salg af hele garden, hvorfor ogsa Hs brgdre solgte deres

andel ved denne handel.

Det er Hs opfattelse at pengene fra salget blev indsat pa en serskilt konto i Privatbanken, som

af ®gtefellerne blev kaldt ”Den gyldne Bankkonto”.

Den 17. november 1988 kgbte H ejendommen “E2” af sin mor for 3.521.335 kroner. Af
kgbesummen blev 220.000 kroner givet som gave fra moren til H. Gaven blev ikke gjort til

sereje. Resten af kgbesummen blev berigtiget ved optagelse af 1dn samt kontant betaling.

Parterne er ikke enige om, hvorvidt den kontante del af kgbesummen blev betalt med midler
fra "Den gyldne Bankkonto”. Det er Hs opfattelse at kgbesummen er betalt med midlerne fra
“"Den gyldne Bankkonto” og at disse midler var szreje og det er Ms opfattelse, at

kgbesummen ikke er betalt herfra, og at midlerne ikke er sereje.




H optog et realkreditlan med pant i E2 pa 2.110.000 kroner. Det er Hs opfattelse, at

1.041.812,50 kroner af lanet blev afregnet til moren som en del af berigtigelsen af

kgbesummen og resten af provenuet fra lanet blev beholdt af hende selv.

Det er Hs opfattelse, at kgbesummen er blevet berigtiget ved modtagelse af et gavebelgb pa
220.000 kroner, ved betaling af kontantbelgb pa i alt 1.713.278,57 kroner, som blev betalt
over flere gange, ved modregning af penge fra et skovsalg pa 16.433,69 kroner, husleje pa
2.000 kroner, a conto belgb for forpagtning pa 50.000 kroner, ved betaling af As del af
stempelafgift pa 24.868 kroner, ved indlgsning af gammel obligationer for 404.582,75 kroner,
ved indlgst af gammel obligationer (rest kontant) for 57.918,87 kroner samt endvidere kontant
betaling af 1.041.812,50 kroner, som blev skaftet ved optagelse af lan med pant i E2. T alt
betalte H saledes 3.030.400,69 kroner, hvorefter A skyldte H 10.017,76 kroner, som var
blevet betalt for meget.

Under ®gteskabet drev H E2 under virksomhedsordningen og M drev virksomheden Jyske
Entreprengr Service. Parterne er enige om, at H fgrte bogholderiet for bade Jyske Entreprengr

Service og E2.

Parterne er enige om, at M har udfgrt drift- og vedligeholdelsesarbejde pa E2 under

agteskabet, men er ikke enige om, hvorvidt han er blevet betalt for dette arbejde.

A afgik ved dgden den 28. marts 2010. H arvede omkring 800.000 kroner og parterne er enige

om, at arven var sareje.

12000 blev der kgbt en vindmglle for omkring 5.500.000 kroner. Mgllen blev finansieret ved

optagelse af 1an i BG Bank. Léanet var ved skiftet tilbagebetalt.

Parterne har under sagen stillet en raekke spgrgsmal til deres feelles revisor, statsautoriseret

revisor Ole Vestergaard, som har besvaret spgrgsmélene ved brev af 25. oktober 2013.

Der er stillet fglgende spgrgsmal og der er givet fglgende svar herpé:




Spergsmal 1: Er mellemregningskontoen mellem parternes to virksomheder blevet udlignet

pr. 23. november 20107

Svar: Der er ingen decideret finanskonto med benavnelsen mellemregningskonto med Y-
firma hverken pr. 31/12 2009 eller pr. 31/12 2010.

Derimod er der i E2 tilgodehavender pr. 31/12 2009 med DKK 90.348 jf. arsrapport for 2009
(bilag 41) og kreditorer pr. 31/12 2009 med DKK 15.350 jf. arsrapport for 2009 (bilag 41). Vi
har anmodet H om at fremskaffe kopi af saldi pr. 31/12 2009. Vi kan oplyse, at bilagene viser,
at der ingen mellemverende belgb er vedrgrende Y-firma pr. 31/12 2009, men kun med
gvrige debitorer/kreditorer. Endvidere kan vi oplyse at finanskontiene for tilgodehavender og

kreditorer i E2 er DKK 0 pr. 23/11 2010.

Spgrgsmél 2a: Hvad udgjorde kgbesummen for vindmgllen i 2000, og hvad udgjorde

opfgrelsesomkostningerne?

Svar: Kgbesummen for vindmgllen har ud fra E2s arsrapport for 31/12 2000 (bilag 32) veret
DKK 5.280.313 excl. moms, hvilket er incl. opfgrelsesomkotninger. Endvidere bliver der
betalt DKK 365.000 for en 5-arig forudbetalt forsikring- og servicekontraki.

Spergsmal 2b: Hvorledes blev disse udgifter finansieret?

Svar: Med udgangspunkt i arsrapporten for 2000 for E2 (bilag 32) er det vores opfattelse at
vindmgllen blev finansieret via BG Bank. Der blev saledes optaget et 1dn i 1999 p& DKK
4.000.000, hvor provenuet blev indsat pa en kassekredit/indlanskonto i BG Bank. Efterhdnden
som der blev bygget, blev der hgjst sandsynligt betalt fra denne konto, og som det fremgér, er
der ultimo 2000 en samlet geeld til BG Bank pd DKK 5.189.825. I 2000 har der veret elsalg
fra vindmgllen pd DKK 249.139 excl. moms, som formodes at vaere blevet indsat pd denne
konto i BG Bank idet der jf. arsrapport for 2000 for H og M (bilag 55) skulle gives transport i
elafregninger m.v. Ved finansiering af vindmgller er det seedvanligt, at der etableres et lukket

likviditetsmaessigt kredslgb omkring anlaeg og drift af vindmgller indtil 1anet er afdraget.

Spgrgsmal 3: Er Hs kontante arv 1 2000 pa 798.429,67 efter Hs forzldre helt eller delvist
indgéet i mellemregningskontoen med virksomheden, som ifglge regnskabet pr. 31. december

2001 udgjorde kr. 596.5257




Svar: Vi har medtaget Hs arv i 2000 med DKK 795.000. Herudover er der
udtrak/obligationsrenter for DKK 76.380. Ifglge vores notater fra 2000 ser det ud til, at H har
kgbt aktier for ca. DKK 106.000. Disse aktier er ikke indgéet i E2, da der skattemassigt ikke
ma veere aktier i1 en virksomhed, som anvender virksomhedsordningen. Endvidere ser det ud
til, at Hs indldnskonto i Jyske Bank er forgget med godt DKK 140.000 til godt DKK 200.000,
der er udlant DKK 250.000 til Y-firma, og jf. arsrapport for 2000 for E2 (bilag 32) er der i
arets 1gb indskudt DKK 221.393, hvorefter mellemregningskontoen mellem H og E2 ultimo
2000 udggr DKK 218.949. Indskuddet pa DKK 221.393 er desveerre beheeftet med en fejl,
idet elsalg modtaget primo 2001 med DKK 178.901 i arsregnskabet for 2000 var forventet
modtaget og var derfor modregnet pa indskuddet. Uden denne fejlpostering ville indskuddet
havde veret DKK 178.901 hgjere. Det modsatte gor sig geeldende i 2001 og fejl er oplyst i
formueforklaringen i H og M’s drsregnskab for 2001 side 8 (bilag 56).

12001 er der jf. arsrapport for E2 (bilag 33) indskudt yderligere DKK 377.676 og kgbt aktier
for ca. DKK 33.000. Samtidig har vi noteret, at Hs konto i Jyske Bank er nedbragt med DKK
199.944, og der modtages DKK 63.500 i obligationsrenter og DKK 16,799 i udtrak.
Mellemregningskontoen udggr ultimo DKK 596.625.

Spgrgsmal 4: Hvorledes er provenuet fra Ms salg af aktier i Z A/S i 2001 for kr. 1.173.577

blevet anvendt?

Svar: Vi har registeret en salgssum pd Z A/S i 2001 pa DKK 1.173.577, som jf vores notater
delvist er finansieret via 2 stk. geldsbreve, hvor der ultimo 2001 var en restgeld pA DKK
862.654 jf. arsrapport for 2001 for Y-firma (bilag 85). 12001 er der sdledes indskudt DKK
919.025 pa mellemregningskontoen mellem M og Y-firma. Vi har noteret, at M i 2001 har
indbetalt DKK 330.000 i frivillig skat, hvilket formodes at stamme fra den kontante
udbetaling ved salget af Z A/S.

Spgrgsmal 5a: Hs havde pr. 31. december 2009 en mellemregningskonto med virksomheden
E2, hvorefter hun skyldte virksomheden kr. 1.211.936. Det gnskes oplyst, hvorledes denne

mellemregningskonto er opstéet.




Svar: Der er rigtigt, at H havde en mellemregningskonto med E2 pr. 31/12 2009 pd DKK
1.211.936. Men dette betyder, at E2 skylder H DKK 1.211.936 og ikke som I skriver, at H
skyder E2 DKK 1.211.936.

Belysning af hvorledes mellemregningskontoen mellem H og E2 er opstiet kan beskrives ved

farst at beskrive forlgbet af mellemvarende med Y-firma:

Som det fremgér af arsregnskab for E2 for 1999 (bilag 31) har H haevet DKK 601.289, som vi
har noteret er anvendt til kgb af obligatoner med netto DKK 303.861. Samme &r er der udlant
DKK 550.000 til Y-firma, og nedbragt indestiende i pengeinstitut med DKK 322.329. Ifglge
arsregnskab for 1998 er der indestdende i pengeinstitut med DKK 322.329, som ikke er
fordelt imellem H og M. Imidlertid har vi en fordeling af renteindtegter i 1999 med DKK
43,94 til M og DKK 11.863,31 til H. P4 det grundlag ma vi antage, at langt hovedparten af
indestiende vedrgrer H, Herefter kan udledes, at en andel af hevning for E2 og nedbringelse

af indestdende i pengeinstitut er anvendt til udlén til Y-firma.

12000 (bilag 55) er udlan til Y-firma gget med DKK 250.000, hvorefter lanet udggr DKK
800.000.

12001 (bilag 56) er udlan til Y-firma gget med DKK 130.000, hvorefter lanet udggr DKK
930.000.

12002 (bilag 57) er udlan til Y-firma nedbragt med DKK 200.000, hvorefter 1dnet udggr
DKK 730.000.

12003 (bilag 58) er udldn til Y-firma gget med DKK 120.000, hvorefter udlanet udggr DKK
850.000. Samme ar er obligationssalg/udtrek.

12004 (bilag 59 + 36) afdrages lanet med DKK 717.232 til DKK 132.768. En andel af afdrag
pa DKK 650.000 indsettes pa en bankkonto.

12005 (bilag 37) er der afdraget DKK 127.871, hvorefter der er en mellemregningskonto pa
DKK 4.897.




Fra 2006 udgér finanskontoen mellemregning med Y-firma og vi har derfor ingen information

udover oplysningerne i spgrgsmal 1, hvor saldoen pr. 31/12 2009 og 23/11 2010 udggr DKK
0.

Herefter kan forlgbet af mellemregningskontoen mellem E2 og H beskrives saledes:

Som det fremgér af spgrgsmal 3 er der ultimo 2001 en mellemregningskonto pa DKK
596.625 (bilag 33).

12002 (bilag 34) er der indskudt DKK 200.000 pa mellemregningskontoen, som
sandsynligvis stammer fra afdrag pd 1an fra Y-firma, og ultimo 2002 udggr

mellemregningskontoen DKK 796.625.

12003 (bilag 35) indskydes DKK 250.000 pa mellemregningskontoen og samme &r er der
udtraekkes/salges netto for DKK 417.395 obligationer. Ultimo 2003 udggr
mellemregningskontoen DKK 1.046.625.

12004 (bilag 36) overfgres 2 1/3 grund med DKK 823.667 og obligationer med DKK 358.595
1 alt DKK 1.182.262 til E2 — bogfgrt som indskud. Herudover er der indskudt DKK 1.195.004
pa mellemregningskontoen, som herefter udggr DKK 2.241.629. Indskuddet pa DKK
1.195.004 sammensattes af indestdende bank DKK 798.513, resterende udlan med Y-firma
med DKK 132.768 samt nettosalg/udtrek obligationer med DKK 264.780.

12005 (bilag 37) heeves DKK 123.087 fra mellemregningskontoen, som ultimo 2005 udggr
DKK 2.118.542.

12006 (bilag 38) heeves DKK 95.579 fra mellemregningskontoen, som ultimo 2006 udggr
DKK 2.022.963.

12007 (bilag 39) heeves DKK 62.882 fra mellemregningskontoen, som ultimo 2007 udggr
DKK 1.960.081.

12008 (bilag 40) haeves DKK 157.659 fra mellemregningskontoen, som ultimo 2008 udggr
DKK 1.802.422.




12009 (bilag 41) haves DKK 590.486 fra mellemregningskontoen, som ultimo 2009 udggr
DKK 1.211.963.

Ud fra det forhold at udlan til Y-firma, indestdende i Jyske Bank, verdipapirer og indskud pd
mellemregningskonto i E2 tilhgrer H, har vi ikke anfart forklaring af fglgende:

2000 25.000
2001 81.000
I alt 106.000

Vi henviser til vedlagte opggrelse bilag A.

Pa ovenstaende baggrund er det vores opfattelse af mellemregningskontoen mellem E2 og H
er opstdet med indskud fra H pé nar ovenstaende DKK 106.000, hvor vi ikke umiddelbart har
anfgrt forklaring. Ved at gennemga det foreliggende materiale yderligere og mere

dybdegiende kan der komme supplerende oplysninger.
Spérgsmal 5b: Hvad udgjorde mellemregningskontoen pr. 23. november 2010?

Svar: Vi har ikke opgjort mellemregningssaldoen pr. 23/11 2010, men kan oplyse, at der pr.
31/12 2010 er en samlet haevning 1 2010 pa DKK 218.540, hvorefter mellemregningskontoen
mellem E2 og H ultimo 2010 udggr DKK 993.396 (bilag 42).

Spgrgsmal 6: Er mellemregningskontoen udtryk for, at H har indskudt midler i

virksomheden? Eller er der tale om et uhavet overskud?

Svar: Ja mellemregningskontoen er udtryk for, at H har indskudt midler i virksomheden, og
ikke udtryk for uhavet overskud. Som det fremgar af spgrgsmal 5a har vi ikke umiddelbar

anfgrt forklaring pA DKK 106.000 af mellemregningskontoen.

Spergsmal 7: Hvilke midler er anvendt til erhvervelse af, forbedring af og afdrag pa geeld i
virksomheden E2 i perioden 1988 til 23. november 20107 Hvorfra stammer disse midler —

eller sagt med andre ord: Hvordan er disse midler oprindeligt kommet ind i Hs formuesfare?




Svar: Ud fra arsregnskabet for E2 for 1988 (bilag 20) kan vi konstatere, at der ud over gave er
indskudt DKK 262.061, hvoraf DKK 224.000 oplyses indskudt fra ”Den gyldne konto”. Der

er saledes en manko pa DKK 38.061, som muligvis har sammenhzng med nogle

checkudstedelser primo 1989.

Ud fra arsregnskabet for E2 for 1989 (bilag 21) kan vi konstatere, at der er indskudt DKK
968.537, hvor der samme 4r oplyses indsat blandt andet DKK 1.451.218,50 fra ”Den gyldne
konto”. En andel af indskud er anvendt til obligationsk@gb, som steg med DKK 989.712. Fra
“Den gyldne konto” er der haevet et direkte obligationskgb med DKK 404.502. Herudover er
“Den gyldne konto” nedbragt med DKK 151.321. Ud fra ovenstaende er kgbet og driften

finansieret via “Den gyldne konto”.

Idet vi fra H har forstéet, at “"Den gyldne konto” stammer fra en arv, er det vores konklusion,
at kgb og drift af E2 har varet finansieret af den Igbende drift samt indskud fra "Den gyldne
konto”, idet vi dog ikke har gennemgéet arsregnskaberne for arerne 1990 — 1998 og idet vi fra

1999 henviser til beskrivelsen om DKK 106.000 jf. spgrgsmal Sa.

Spgrgsmal 8: E fglgende udsagn korrekt: Hvis H indskylder kr. 500.000 1 virksomheden og

herefter anvender disse til nedbringelse af geelden i virksomheden, vil indskudskontoen stige

med kr. 500.000 og gzlden falde med kr. 500.0007?

Svar: Hvis H indskyder DKK 500.000 i E2 til nedbringelse af gelden i E2, vil
mellemregningskontoen (altsd ikke indskudskontoen som I skriver) stige med DKK 500.000
og galden vil falde med DKK 500.000.

M har opgjort sit vederlagskrav til 1 alt 8.026.118 kroner. Belgbet er fastsat ud fra at der pa
indskudskontoen den 31. december 2009 og 2010 var i alt 2.814.612 kroner, pa
mellemregningskontoen den 31, december 2009 var 1.211.936 kroner, hvoraf der skal
fratreekkes feellesejemidler indskudt i 2004 pé 823.667 kroner og det anerkendte
vederlagskrav pa 220.000 kroner, saledes at kravet vedrgrende kontoerne kan opggres til
3.202.881 kroner. Hertil kommer afdrag pa gelden i E2 med 4.823.237 kroner, séledes at det
samlede vederlagskrav er pa 8.026.612 kroner.
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H har fri proces til sagen.

M har fri proces til nedleggelse af pastand om frifindelse over for Hs péstande, samt til at

nedlaegge selvsteendig pastand om vederlagskrav.

Forklaring
Parterne har under @gteskabssagen afgivet forklaring, hvorfor parterne under denne sag alene

har afgivet en supplerende forklaring.

Parternes tidligere forklaring fremgar af retsbogen af 23. november 2010, hvoraf det fremgar,

at parterne har forklaret fglgende:

Sagsggeren, M, forklarede behgrigt formanet, at han er folkepensionist. Han har tidligere
drevet selvstendig virksomhed med handel af entreprengrmaskiner og gaffeltrucks under
navnet Y-firma. Han startede driften af firmaet i 1968. Driften ophgrte lige sa stille, og han
blev afmeldt fra moms pr. 1. januar 2010. Han har haft ansat forskellige medarbejdere,
herunder mekanikere, og pa det tidspunkt, hvor der var flest ansat, var der nok omkring 6
personer. Det var H, der fgrte kassebogen, og det var han ikke involveret i. Nér han fik penge
ind i virksomheden, afleverede han dem til H, der herefter foretog bogfgring. Han afleverede
ogsa regninger til H med henblik pa betaling. Revisoren modtog herefter papirerne fra H.
Revisoren har ikke lavet bogfgring. H lavede ogsa det forelgbige regnskab, der herefter blev
revideret af revisoren. De havde et arligt mgde med revisoren, hvor regnskabet blev

gennemgaet.

11978 k¢gbte H en andel af E1 i Randers. I 1979 flyttede de ud pé ...vej. H fortalte, at hun
skulle kgbe en andel af E1. Han var ikke involveret i drgftelserne og aftalen herom, men fik af
H at vide, at hun havde faet ejendommen overdraget. Han fik oplyst, at H i den forbindelse fik
en gave pa 300.000 kr., og han formodede, at det var det, der var s@reje. Fra H kgbte
ejendommen E1 og frem til salg, var han involveret i nogle af de praktiske opgaver omkring
ejendommen, men ellers havde han ikke noget med driften at ggre. Da H solgte ejendommen,
var han heller ikke involveret i det. Da E1 blev solgt i 1987, vidste han godt, at H fik nogle
penge, men de drgftede ikke, hvordan belgbet pad omkring 2 millioner kroner skulle anbringes.
Han havde pa det tidspunkt ingen indsigt i den gyldne bog, og det har han heller ikke haft
efterfglgende. Han ved ikke, hvad H gjorde ved pengene.
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11988 sagde en bekendt til dem, at det nok ville vaere en god ide at kgbe en ejendom. H kgbte
herefter E2 af sin mor. Han deltog ikke i aftalerne omkring kgb af ejendommen. Han fik bare
at vide, at H havde kgbt ejendommen. Det er en ejendom pé 250 tgnder land, hvoraf de 100
tgnder land er skov. Der er endvidere bygninger pa ejendommen. Det er ham, der har sgrget
for skoven og indgaet aftaler med skoventreprengren. H sgrger for betaling af indtegter og
udgifter. De 150 tgnder land landbrugsjord har veeret bortforpagtet hele tiden, bortset fra 1 ar,
pa grund af noget EU tilskud, men det ar var der indgéet en aftale med forpagteren. I
bygningerne er der to beboelser. Der har boet et @gtepar 1 den ene, og de har passet haven og
slaet grees m.v. I begyndelsen passede de selv ejendommens udenomsarealer. De har kun

brugt ejendommen til sommerhus og har aldrig boet der.

12000 blev der installeret en vindmglle. Han fik ikke nogen information om, hvordan det blev
ordnet gkonomisk. Han vidste ikke, at de 220.000 kr. blev givet som gave. Han vidste heller
ikke, hvordan de resterende 3,3 millioner kr. blev finansieret, udover at han var klar over, at H
havde de ca. 2,2 millioner kr., og sd blev der optaget 1an. Regnskabet for E2 stod H ogsa for.
Hun bogfgrte ind- og udgifter, herunder leje, forpagtningsafgiften og udgifter til vindmgllen.
Han har efterfglgende fundet ud af, at JES s kassekredit er gaet over garden og omvendt. Det
er ikke noget, de har drgftet, idet H hele tiden har staet for de gkonomiske forhold. En gang
om aret var de til mgde hos revisor, hvor regnskabet blev gennemgaet, og han kunne her se, at
der var en mellemregning, hvilket dekkede over mellemvarendet mellem JES og E2. Det var
i gvrigt ikke noget, der blev drgftet neermere. Vindmgllen kostede 6 millioner kr. Han
blandede sig ikke i finansieringen, men vidste, at H fik et 1an. Afdrag pa vindmgllen og
regninger i den forbindelse er ogsé taget fra den fzlles kassekredit. Han har sgrget for de

praktiske ting omkring vindmgllen.

Vedrgrende E1 fik han at vide, at der var en gave pa 300.000 kr. fra Hs mor. Det var det, han
regnede med, var sereje. Han har ikke set skgdet. I forbindelse med salget 1 1988 talte han
ikke med H om, hvorvidt dette belgb var sereje. De har ikke drgftet, hvad der skulle ske ved
dgdsfald eller eventuel separation eller skilsmisse. Han vidste, at E2 ikke var sereje, fordi det
havde han féet at vide af Hs mor. Han havde spurgt Hedvig om det, fordi ellers ville han ikke
gé og lave alt det arbejde ved ejendommen, som han gjorde. Det var nemmere at tale med
Hedvig om det. H har aldrig villet snakke om sa@rejet. Det var en oplysning, han fik fra
Hedvig, efter at H havde kgbt E2.
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Sagsggte, H, forklarede behgrigt formanet, at de blev gift den 19. juli 1964. Hun begyndte at
leese jura, men holdt op indenfor det fgrste &r, fordi hun fik bgrn, og fordi de startede firmaet
Y-firma. Hun har en bogholderieksamen og merkonomuddannelse. Hun har i hele perioden
passet bogholderiet ved E2 og Y-firma. Hun har endvidere i en periode pé et par ar arbejdet
ved ... Kommune, hvor hun ogsa havde med bogfgring at ggre. Ellers har hun ikke arbejdet

udenfor hjemmet. De har 3 bgrn, hvoraf den yngste er 39 ar.

I 1978 kgbte hun af sin mor en andel af E1. De er 3 sgskende, og moderen syntes, at de skulle
have overdraget ejendommen. Der var 18 matrikelnumre, og de fik 6 hver. Hun fik
ejendommen som sareje. Det var ikke noget, der blev drgftet specielt, men hendes mor og far
havde forinden bestemt, at det, deres bgrn skulle have i arv eller gave, skulle vare s@reje. Det
havde foraldrene lavet papir pa, men det er blevet vak. Hun fik en gave pa de 300.000 kr. og
overtog gelden. Hun betalte i gvrigt ikke noget til moderen. M vidste godt, at det var s@reje,
fordi han kendte til det stykke papir, som moderen og faderen havde lavet om s@reje. Hun
solgte ejendommen i 1988, fordi hendes brgdre gnskede at selge. Ejendommen blev solgt
skattefrit, og hun fik 2,1 million kr. Hun satte pengene ind i Diskontobanken pé en hgjrente
bankbog - Den Gyldne Bankbog. De havde i gvrigt ikke penge i Diskontobanken, men
indtegter og udgifter fra E1 havde moderen haft via Diskontobanken, og det var derfor, at
hun satte pengene ind der. Hende og M brugte i gvrigt Danske Bank og Jyske Bank, og hun
har ikke tidligere haft penge i Diskontobanken.

Det var en fzlles bekendt, der nevnte, at de nok skulle investere i en fast ejendom, og det var
baggrunden for, at hun besluttede sig for at kgbe E2. De boede pa det tidspunkt pa ...vej.
Moderen var 83 ér og ville gerne have nogle kontanter. Det var advokat Huuse Sgrensen, der
ordnede handlen. Hun kgbte ejendommen af moderen for 3,5 millioner kr., hvilket var
ejendomsveerdien med fradrag af 15%. Hun fik 220.000 kr. som gave. Hun havde ikke de
resterende 3,3 million kr. og skulle derfor optage et 1dn. Revisoren sagde, at han syntes, at hun
skulle optage et stgrre 1dn, sa de havde lidt i overskud til firmaet. Det overskydende belgb gik
bare ind i driften af E2.

Hun har Igbende fgrt kassekladde og har nok gjort det ca. en gang om méneden. De 220.000
kr. fra bilaget "E2" - bilag D - er gaven i forbindelse med kgbet. Hun talte med advokat Huuse
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Sgrensen om det. Advokat Huuse Sgrensen lavede et stykke papir om, at serejet kunne
ophaves. Serejet er dog aldrig blevet ophavet. Hun ved ikke, hvorfor det ikke fremgér af
skgdet, at det var sareje, men det var noget, advokaten ordnede. Hun har 1 gvrigt lavet en
opstilling over restkgbesummen. Det lavede hun til sin mor, for at hun kunne dokumentere, at
hun havde betalt hele belgbet. Differencebelgbet pa 10.017,76 kr. er et belgb, som hun har
betalt for meget, og det har moderen tilbagebetalt. De anfgrte 124.000 kr. fra den 8. november
1988 kommer fra Den Gyldne Konto. Belgbet 38.060 kr. fra den 17. november 1988 er et
belgb, der kommer fra en Jubikonto i Jyske Bank. De 100.000 kr. fra den 29. december 1988
er haevet pd Den Gyldne Konto og indsat pa moderens konto i Diskontobanken. Herudover er
der betalt et belgb pa henholdsvis 20.000 kr. og 49.736 kr. til moderen. De 49.736 kr.
vedrgrer stempelafgiften, hvor moderen skulle betale halvdelen. 404.582,75 kr. fra den 9.
marts 1989 var i forbindelse med indfrielse af et 1an, og de 57.918,87 kr. er indfriclsesgebyr,
som er havet pd Den Gyldne Konto. Den 22. marts 1989 er der hevet et belgb pé
1.451.218,57 kr. og overfgrt til moderens konto.

Sags@gte har videre forklaret, at hun i perioden fra 1988 og fremefter altid har betragtet
garden som sit sereje. Det var M fuldt ud klar over, og han har hele tiden sagt, at det "kgrte
hun selv". De har ikke talt om, hvad der skulle ske ved dgdsfald eller eventuel separation.
Hun har talt med en advokat om det, der sagde, at det kunne vare en fordel. Hun vidste godt,

at M ikke kunne sidde i uskiftet bo med s&rejet.

Vindmgllen blev kgbt i 2000 for 4,5 millioner kr., hvortil kom et belgb til servicegaranti,
overvégning og forsikring. Det samlede belgb var pa 4.865.000 kr. plus moms. Hun betalte
ved optagelse af et 1an i Dublin. Der blev lavet et skadeslgsbrev med pant i E2. Der har ikke
vearet stillet sikkerhed i den anden ejendom for denne geld. Ms ejendom pa ...vej har ikke
veret pantsat til sikkerhed for 14n til vindmgllen. Boligen pd ...vej har aldrig varet stillet til
sikkerhed for E2, men der har veeret en faelles kassekredit, hvor der er flyttet fra Y-firma til
E2 og omvendt. Revisor sagde, at man blot kunne fgre det over mellemregningen i
regnskabet. Der er ogsa fgrt serskilt bilag for det, og M er ikke kommet til at betale for E2s
udgifter. Hun ved ikke, hvorfor ejendommen E2 i regnskabet er opfgrt som fzlleseje, men

hun troede, at det af hensyn til de skattemeessige forhold var ngdvendigt,

12004 fik M 140.000 kr. for det arbejde, han udfgrte vedrgrende E2. Inden det tidspunkt
sendte M regninger, nar han udfgrte arbejde vedrgrende E2. Efter 2004 har M féet en lgn pa
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14.000 kr. pr. méned for at hjelpe til pa E2. Herudover har han haft fri bil og telefon. M har
ogsé faet 1gn for at passe skoven. I juli maned 2009 opsagde hun disse aftaler, efter at hun
havde modtaget et brev fra advokaten om, at M ville have halvdelen af E2. De har siden da

boet sammen i 1% &r, hvor de har veret enige om, at egteskabet ikke skal fortsatte.

Der blev ikke lavet et seerskilt geeldsbrev efter 1. marts 1988, selv om hun ikke havde betalt

den fulde kgbesum. Moderen vidste godt, at hun ville f pengene."

H har supplerende forklaret, at det havde varet hende som havde staet for bogholderiet for E2

samt Ms regnskab i hans virksomhed. Nar M havde udfgrt arbejde pa garden, havde det veret
hende som havde udstedt en faktura for arbejdet. M havde faet 1gn for det udfgrte arbejde.

E1 havde varet hendes s@reje, og da girden var blevet solgt, blev pengene fra salget indsat pa
en serskilt konto. Hun vidste, at pengene s ville vedblive med at vere s@reje. I forbindelse

med kgbet af E2 betalte hun et a conto belgb til sin mor, da moren manglede pengene. Dette a
conto belgb blev overfgrt til A inden tilladelsen til salget var kommet fra myndighederne. Der

skulle indhentes tilladelse, da der var tale om en landbrugsejendom.

Da hun og A fik gjort handlen endeligt op, viste det sig, at hun (H) havde betalt ca. 10.000
kroner for meget. Dette belgb betalte moren efterfglgende tilbage.

Det havde veret bade hende og Ms opfattelse under egteskabet at E2 var hendes (H) s&reje.

I forbindelse med kgbet optog hun et 1an pd omkring 2.000.000 kroner, hvoraf hun alene
brugte omkring 1.000.000 kroner til kgbet af garden. For resten kgbte hun obligationer, som
skulle fungere som en “"omvendt kassekredit”, saledes hun kunne szlge ud, sdfremt hun

behgvede penge til driften af garden. Obligationerne blev solgt 1 2006.

I 2000 arvede hun omkring 800.000 kroner efter A. Af arven betalte hun ca. 200.000 kroner af
pa galden til vindmgllen. For resten af arven kgbte hun aktier. Vindmgllen var kgbt i ar 2000
for lante midler 1 BG-bank.

Hun vidste ikke, hvad garden eller vindmgllen var verd pd nuvarende tidspunkt.

Nabogrunden havde veret sat til salg for 28.000.000, men var fgrst blevet solgt efter tre ar for
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14.000.000 kroner. Vindmgllen skulle snart have skiftet gearkassen og dette ville koste
omkring 500.000 - 700.000 kroner.

M har supplerende forklaret, at E1 var en udlejningsejendom med 72 lejligheder. De havde

boet pa El indtil 1979 og de havde aldrig boet pa E2. Da de ejede E1, havde han hjulpet

vicevarten med forskellige ting, herunder varet med til at kgbe driftsmateriel, som f.eks.
fejemaskine. Efter salget af E1 kiggede de efter en ny ejendom, som de kunne kgbe. De kgbte
sa B2 af A.

Ved kgbet vidste de godt at driften af E2 ville give underskud. Det var saledes klart, at gdrden
alene kunne kgbes, sifremt han bidrog til at betale udgifterne, H havde ikke en indtegt pa
dette tidspunkt. Garden blev kgbt 15 % under den offentlige vurdering.

I forbindelse med driften havde han stéet for det praktiske, safremt der var ting der skulle
laves, eller lejere havde haft problemer. Han havde blandt andet lavet nyt kgkken, skiftet fyr,
sat storsten op og malet vinduerne. Han havde ikke faet betaling for dette arbejde. Eventuelle

reservedele blev kgbt via hans (M) virksomhed og solgt til E2 uden fortjeneste.

Under agteskabet havde det veeret H, der havde staet for alt det gkonomiske. Det var ogsd H
som udarbejdede fakturaer mellem hans virksomhed og E2. Han havde ikke kendskab til hvad
og hvornar der var blevet betalt, da H havde stéet for alt. Han kendte derfor heller ikke til
mellemregningerne mellem virksomheden og E2. H havde féet 1gn for det arbejde hun udfgrte

for hans virksomhed.

Han havde haft et rigtig godt forhold til A, og moren havde sagt til ham, at E2 ikke var s@reje
for H.

Statsautoriseret revisor Ole Vestergaard har forklaret blandt andet, at han kunne henholde sig

til de afgivende svar i sit brev af 25. oktober 2013. Ole Vestergaard forklarede supplerende, at
han havde varet parternes revisor siden 1999. Han fik bogholderier nar der skulle laves
regnskab, og det var hans indtryk, at H havde styr pa tingene. Han havde fiet at vide, at E2
var sereje for H, ligesom obligationerne og en bankkonto havde varet. I forbindelse med

udarbejdelse af regnskaberne havde det ikke betydning om og eventuelt i hvilket omfang der
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var sereje. Og det havde ikke varet hans opgave at tage stilling til szrejet, hvorfor han bare

havde lagt de oplysninger han havde modtaget til grund.

Vedrgrende spgrgsmél 1 var der ikke mellemregning den 23. november 2010, men at der

tidligere havde varet mellemregninger mellem E2 og Ms virksomhed.

Vedrgrende spgrgsmal 2 var vindmgllen nedskrevet med 5 % om éret. Han vidste ikke hvad

vindmgllen faktisk var verd pa nuvaerende tidspunkt.

Vedrgrende spgrgsmal 3 var der medtaget en indtaegt for el-salg fra vindmgllen i november og
december, selvom pengene ikke var kommet ind endnu. Dette havde selvfglgelig pavirket
mellemregningskontoen. Nogen af pengene fra arven kunne godt vaere brugt til afdrag pa

gald 1 vindmgllen.

Vedrgrende spgrgsmél 5a kunne han ikke se, hvor de 106.000 kroner var kommet fra.

Parternes synspunkter

Til stgtte for Hs pastand 1 er det gjort galdende, at Hs andel i E1 var H ens s&reje, da der var
tale om en gave pa kr. 300.000, hvilket var et vaesentligt og betydeligt belgb i forhold il
kgbesummen pa kr. 680.000.~ Hs moder var derfor berettiget til at bestemme, at hele
ejendommen skulle tilhgre H en som szreje. De realkreditlan pé ca. kr. 355.000, som H en
overtog ved erhvervelsen af E1, og det s@lgerpantebrev pa kr. 25.000, som H udstedte til sin
moder, ogsd var sereje. Ms anpartsserejekontruktion bygger pa den juridiske misforstéelse, at

lanene i ejendommen var felleseje, hvilket der ikke er nogen holdepunkter for at antage.

Ejendommen E2 blev ved erhvervelsen Hs s@reje, idet en meget vasentlig del af
kgbesummen, i alt kr. 2.162.588,12 af kgbesummen, blev betalt med Hs s@rejemidler, som
var holdt adskilt fra hendes gvrige formue. H har fgrt bevis for, at kgbesummen er betalt med
seerejemidler, seerligt nér det ligeledes tages hensyn til at kgbet er foretaget 1 1989. Uanset at
en mindre del af kgbesummen (gaven pa de 220.000 kroner) ikke er szreje, er langt stgrste
delen af kgbesummen szreje, og resten er betalt med lante midler, som ligeledes skal anses

som sareje. Hele det lante belgb pa 2.110.000 kroner er s@reje, da moderaktiver er s&reje.
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Eventuelle efterfglgende gkonomiske indskud eller arbejdsindsats ikke kan &ndre ved
ejendommens familieformueretlige status, idet denne fastlegges ved erhvervelsen. M har ikke
pa noget tidspunkt har foretaget nogen form for gkonomiske indskud i E2, som ikke er blevet
refunderet Igbende, da M Igbende har fiet betaling for den bistand, han har ydet med tilsyn
m.v. pad E2.

Til stgtte for Hs pastand 2 er det gjort geeldende, indtegter af serejet fra og med d.
01.10.1990 er H ens sareje, jf. RVL § 28, stk. 3. Uanset at indtegter fra s@reje pa tidspunktet
for erhvervelsen af E2 var fzlleseje, blev dette @ndret ved vedtagelsen af RVL § 28, stk. 3
Der er ikke indsat en overgangsregel, hvorfor de retsregler der er geldende pa

afggrelsestidspunktet ma legges til grund.

Til stgtte for Hs pastand overfor Ms selvstendige pastande er det gjort geeldende, at det er
fuldt dokumenteret, at ejendommen E1 var H s s®reje, og at provenuet fra salget af
ejendommen blev holdt adskilt og indskudt ved kgbet af E2 i 1988. Der er intet grundlag for
at statuere anpartssareje vedr. E2, da over 61% af kgbesummen blev betalt kontant med

serejemidler.

Vedrgrende Ms selvstendige pastand om vederlagskrav er det sarligt gjort geldende, at
regnskabet alene er udarbejdet af skattemseessige arsager. Endvidere md et eventuelt
vederlagskrav nedsattes skgnsmassigt, da obligationerne er szreje og dele af
indskudskontoen er medtaget to gange, jf. revisorens besvarelse af spgrgsmal 7. De indtegter
som er komme fra obligationerne er ikke fzlleseje, men szreje. Der er vaeret indtegter pa i alt
omkring 6.000.000 kroner, men af dette belgb skal der fratreekkes den betalte skat. H har

endvidere brugt 200.000 kroner af sig arv til afbetaling af lanet vedrgrende vindmgllen.

Endvidere vil et eventuelt vederlagskrav skulle genstandsreguleres, da formaélet med kravet er,
at finde den rette balance og da vindmgllen ma anses at vaere faldet i veerdi. Endvidere er det
14n som blev optaget i forbindelse med kgbet af mgllen fuldt tilbagebetalt. Det er desuden Ms
bevisbyrde, at der er et vederlagskrav samt stgrrelsen heraf, og denne byrde har han ikke

lgftet.

M har til stgtte for den nedlagte pastand om frifindelse overfor Hs pastand nr. 1 og for Ms

selvstendige, principale péastand gjort geeldende, at H ikke har lgftet bevisbyrden for, at E2 er
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anskaffet for serejemidler. Den part, som paberéber sig et szreje pa baggrund af
surrogationsbetragtninger, ma beere risikoen for, at det efter leengere tids forlgb er vanskeligt
at dokumentere s@rejets eksistens. Det er siledes H der skal bevise at gaven pa 300.000
kroner i 1978 har medfgrt at serejet nu har et omfang pa omkring 16.000.000 kroner. Denne
bevisbyrde er ikke lgftet. Bevisbyrden er den samme uanset hvornar ejendommen er blevet
erhvervet. De fremlagte bilag er delvist hjemmelavede og dokumenterer ikke, at provenuet fra
salget af E1 er anvendt til anskaffelse af E2. Der kan ikke ses pa de fremlagte dokumenter, at

belgbende fra "Den gyldne Bankkonto” faktisk at benyttet til kgbet af E2.

Det er ikke oplagt, at E1 var Hs szreje, da alene omkring 44% er garden blev givet som en-
serejegave, og dette ikke kan medfgre, at hele garden ma anses for szreje, da der skal
foretages en samlet vurdering af omstendighederne ved gaven, herunder at garden ikke havde
en serlig familiebetydning til H samt til der ikke var en nzr tilknytning til gdrden og at H

endvidere ikke boede pa garden.

Det fremgér af det som bilag A fremlagte skgde, at kgbesummen — bortset fra en gave pa
220.000 kr. — skulle betales kontant og senest den 1. marts 1989. Det har formodningen imod
sig, at kgbesummen herefter er betalt i et sddant virvar af modregninger og mindre betalinger,
som anfgrt af H. Der er ikke fremlagt nogen dokumentation for, at A skulle have accepteret en
sédan besynderlig berigtigelse. Der er heller ikke fremlagt dokumentation for, at A i givet fald

skulle have accepteret, at veesentlige dele af kgbesummen blev berigtiget for sent.

Provenuet fra det realkreditldn, som H haevder at have optaget i forbindelse med erhvervelse
af ejendommen tilhgrer ikke H som sereje, da det ikke er surrogat for szreje. Provenuet kan
kun betragtes som surrogat for sereje i det omfang det i forvejen kan slés fast, at ejendommen

tilhgrer H som szreje.

Under alle omstendigheder har H ikke dokumenteret, at nogen del af provenuet fra
optagelsen af realkreditlan i forbindelse med anskaffelsen af E2 er overfgrt til hendes mor

som en del af berigtigelsen af kgbesummen.

Til stgtte for den nedlagte pastand om frifindelse overfor Hs pastand nr. 2 og for den nedlagte
selvsteendige, subsidizre péstand er det gjort geeldende, at anpartssareje kan etableres ved

erhvervelse af fx fast ejendom med midler med blandet formueordning. Hjemmel til
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anpartsereje fremgar at retspraksis, hvor der er statueret anpartssareje i forbindelse med

sammenblandning af feelleseje og s@rejemilder.

H har ikke dokumenteret, at E2 er erhvervet alene med serejemidler. I det omfang der er
anvendt fellesejemidler til erhvervelse af ejendommen, kommer denne til at tilhgre H som

anpartssereje.

Anpartssereje kan desuden etableres ved efterfglgende indskud af fellesejemidler i form af fx

afdrag pa pantegzld og forbedringer.

Det fplger af § 21, stk. 2 i lov nr. 56 af 18, marts 1925 (retsvirkningsloven), som var
gzldende pa det tidspunkt, da H erhvervede E2, at indtegter af sereje er fzlleseje, med
mindre andet er gyldigt bestemt. Da intet andet er bestemt, er samtlige indtagter af E2 derfor
felleseje. Da der ikke vedtaget en overgangsregel og problemet er ikke omtalt i forarbejderne.
Det ma leegges til grund at A gnskede at indtegter skulle vare felleseje, som var lovens
udgangspunkt, da hun ikke havde nzvnt indtegter i forbindelse med etableringen af szrejet.
Da alle indteegter i parternes @gteskab dermed under alle omstandigheder er felleseje, er

ogsa samtlige afdrag pa pantegzld og forbedringer pa E2 betalt med fzllesejemidler.

Til stgtte for den nedlagte selvstendige, mere subsidizre pastand er det gjort gaeldende, at
samtlige indtegter af E2 er felleseje. H ejer ikke andre s@rejemidler. For sa vidt angér Ms
vederlagskrav ggres det pé den baggrund geldende, at ethvert indskud af midler til driften
og/eller afdrag pa geeld i E2 er sket med fzllesejemidler. Endvidere har parterne haft et stort
gkonomisk fellesskab, hvor M har udfgrt et betydeligt arbejde pa E2, som ikke er blevet

honoraret.

H har ikke dokumenteret at verdien for vindmgllen er faldet.

Rettens begrundelse og afggrelse

E2s formueordning

I forbindelse med Hs erhvervelse af E1 var der tale om et gavesalg, hvor gavemomentet var
pé ca. 44%. Gaven var gjort til sereje. Det fglger af tidligere retspraksis (blandt andet
afggrelsen UfR.1984.564H og UfR.1987.763H), at safremt at der ved overdragelsen af
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ejendommen er forbundet et vaesentligt gavemoment, kan gavegiver bestemme sreje for hele
gaven. Uanset at denne praksis er dannet forud for serejereformen i 1990, er der ikke
grundlag for at tro, at denne praksis ikke lengere er geeldende, jf. ogsd Vestre Landsrets dom
af 12, juli 2013 (TFA2013.664), hvor et gavemoment pa 56% var tilstreekkelig til at gavegiver

kunne bestemme s@reje for hele gaven,

Et gavemoment pé 44 % ma anses at veeret forbundet med et sa vaesentligt og betydeligt
gavemoment, at E1 i sin helhed mé anses for Hs s&reje, uanset at der var tale om en

udlejningsejendom, som H ikke havde en serlig tilknytning til.

Ved salget af E1 i 1987 fik H udbetalt et provenu pa 2.124.00 kroner. Provenuet er et surrogat
for seerejet, og provenuet var sdledes s@reje, jf. dageldende Lov om xgteskabets

retsvirkninger (Retsvirkningslov), lov nr. 56 af 18. marts 1925, § 21, stk. 1, nr. 3.

Ved det efterfglgende kgb af E2 er afggrende saledes om der i forbindelse med erhvervelsen
er benyttet seerejemidler i et sddan omfang, at der er grundlag for at E2 er Hs s&reje helt eller

delvist. Det er som udgangspunkt Hs bevisbyrde, at E2 er erhvervet for serejemidler.

Efter forklaringen fra H samt efter de fremlagte dokumenter, finder retten, at H — i hvert fald i
tilstreekkelig grad — har bevist, at pengene til kgb af E2 kom fra hendes szrejemidler. Retten
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at E2 blev kgbt for 3.521.335 kroner, hvoraf retten finder
bevist at omkring 2.150.000 kroner er betalt kontant til A. Efter forklaringerne — herunder
ogsé forklaringen fra M om at H ikke havde indtegt pa erhvervelsestidspunktet — er det
sandsynligt, at H alene havde sddanne kontante midler pa grund af salget af E1. Retten har
endvidere lagt vaegt pa, at M ikke har sandsynliggjort, at det store kontantbelgb skulle stamme
andet sted fra. Som fglge heraf er E1 i det veesentlige anskaffet for serejemidler og skal

derfor anses som sareje.

Safremt der i et serejeaktivt optages geeld, bliver gelden ligeledes szreje. Det provenu som H
fik ved optagelse af 1anet i E2, skal saledes anses for at vere sereje, hvorfor de obligationer

som H kgbte for provenunet ligeledes mé anses for s@reje, jf. surrogatprincippet.

Ved kgbet af E2 indgik der en mindre del faellesejemidler, herunder blandet en gave fra A pa

220.000 kroner, Denne mindre sammenblanding af midler fra forskellige formueordninger
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kan ikke medfgre, at der er opstéet anpartssareje. Retten bemerker, at problemet omkring
sammenblanding af formueordninger, skal lgses med udgangspunkt i reglerne om
vederlagskrav, og at der i hvert fald i en situation hvor hele aktiver er erhvervet pa én gang,

ikke er grundlag for at statuere anpartss@reje.

Da E2s formuestatus ctableres ved erhvervelsen kan en eventuel efterfglgende
sammenblanding af midler ikke medfgre, at E2 er delvis fzlleseje og/eller anpartssreje,

uanset i hvor stort et omfang dette matte vere.

P4 den baggrund tages H péastand om, at E2 tilhgrer hende som sereje til fglge, hvorfor Ms

selvstendige principale og subsidieer pastand ikke tages til fglge.

Vederlagskrav

P4 erhvervelsestidspunktet for E2 fremgik det af retsvirkningslovens (lov af 18. marts 1925,
nr. 56 om &gteskabets retsvirkninger) § 21, stk. 2, at indtegt af szreje er felleseje,
medmindre andet gyldigt er bestemt. I forbindelse med seerejereformen i 1990 blev
bestemmelsen omkring indteegter eendret og pa nuverende tidspunkt fremgér det af
retsvirkningslovens (lovbekendtggrelse af 12. november 2012, nr. 1053) § 28, stk. 3, at

indtzgter af seereje er sereje, medmindre andet er bestemt.

Det er ubestridt, at A ikke traef bestemmelse om indtegternes formueordning, hvorfor der skal

tages stilling til, om de indtegter som har veret ved E2 er szreje eller felleseje.

I forbindelse med @ndringen af bestemmelsen, er der ikke fastsat overgangsregler, ligesom
hverken forarbejderne til bestemmelsen eller s@rejereformen har taget stilling til, om
fremtidige indteegter af sereje ctablevet ved gave for 1. oktober 1990, nir der intet er anfgrt
om disse indtegter, skal veere sereje eller falleseje. Retten har ikke kunne finde (trykt)
praksis pd omradet, ligesom der i den juridiske litteratur ikke er enighed om Igsningen af

problemet.

I mangel af bestemmelser herom fra lovgivers side, ma problemet lgses ud fra det almindelige
princip om, at der ved lgsning af en retskonflikt skal benyttes geldende ret, med mindre andet
seerligt er bestemt eller safremt der er tale om et vedvarende kontraktforhold. Da den

nuvaerende regel tradte i kraft den 1. oktober 1990, mé indtzgter efter dette tidspunkt herved
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blive sa@reje, jf. lovens deklaratoriske regler herom. Der er ikke holdepunkter for at antage, at
det har veeret lovgivers mening, at den nu ophavede lov, skulle have virkning for fremtidige
indtegter, ligesom der ikke er tale om et vedvarende kontraktforhold. De indtagter som H har

haft fra E2 er sdledes hendes s@reje, hvorfor Hs péstand nr. 2 tages til fglge.

H har dog anerkendt at der i forbindelse med erhvervelsen af E2 indgik fellesejemidler pa
220.000 kroner, hvorfor M har krav pa dette belgb, jf. retsvirkningslovens § 23, stk. 2. M har
ikke bevist, at der til driften og/eller erhvervelse er sket tilfgrsel af fellesejemidler i et videre
omfang, hvorfor der ikke er grundlag for at tilkende ham et yderligere vederlagskrav. Retten
finder ikke grundlag for, at tage stilling til om Ms arbejdsindsats er blevet honoreret
tilstreekkeligt og reelt, da det forhold at M har udfgrt arbejde pa Hs szrejeejendom ikke kan
give anledning til vederlagskrav, men alene et eventuelt berigelseskrav, som ikke er gjort

geldende i sagen.

Sagsomkostninger

Da H har vundet sagen, skal hun tilkendes sagsomkostninger. Retten har i forbindelse med
modtagelse af sagen ansléet sagens verdi til 5.435.711,97 kroner, og sagsomkostningerne er
fastsat ud fra denne verd og med udgangspunkt i landsretternes vejledning om saler 1 sager
med en sagsvardi pa over 5.000.000 kroner. Retten har skgnsmaessigt fastsat omkostningerne
til 450.000 kroner, hvoraf 130.740 kroner udggr retsafgift, 56.075 kroner udggr udgiften til
revisoren og 263.185 kroner udggr rimelig udgifter til advokatomkostninger. Der er ved
fastsettelsen af omkostninger taget hensyn til sagens kompleksitet og omfang, samt der har

veret udarbejdet spgrgsmal til revisoren.

Da H har fri proces tilfalder belgbet statskassen, jf. retsplejelovens § 332, stk.1.

Da M har faet fri proces fritages han for at betale sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 332,
stk. 1. Retten har ikke fundet grundlag for at paleegge M at erstatte statskassens omkostninger

ved den frie proces, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2.

Statsautoriseret revisor Ole Vestergaard har indstillet sig til et saler pa 44.860 kroner med
tilleg af moms, i alt 56.075 kroner. Parterne har stillet spgrgsmél omkring regnskaberne fra
1999 og frem til 2010, og det var sdledes varet ngdvendigt for Ole Vestergaard at gennemga

regnskaberne fra denne periode for at besvare spgrgsmélene. Ole Vestergaard har derved
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udfgrt et betydeligt stykke arbejde. Retten finder sdledes ikke grundlag for, at tilsidesette
salerforslaget, og Statsautoriseret revisor Ole Vestergaard tilkendes et salar pa 56.075

kroner.

Thi kendes for ret:
M tilpligtes at anerkende, at ejendommen matr.nr. ... X by, m.fl., beliggende X-vej, 8850
Bjerringbro, tilhgrer H som szreje, og at M alene har et vederlagskrav i medfgr af

retsvirkningslovens § 23, stk. 2 p kr. 220.000.

M tilpligtes at anerkende, at indteegterne af Hs s@reje optjent efter d. 01.10.1990 tilhgrer H
som szreje, jf. RVL § 28, stk. 3.

Ingen part skal betale sagsomkostninger til den anden part eller statskassen.




DOM

afsagt den 28. oktober 2015 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Dorte Jensen, Malene

Urup og Katrine Wittrup-Jensen (kst.)) i ankesag

V.L. B-0095-14

M

(advokat Johan Hartmann Stager, Kgbenhavn)
mod

H

(tidligere H...)

(advokat Jgrgen U. Grgnborg, Aarhus)

Retten i Randers har den 16. december 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 1-
1131/2012).

Pastande mv.

For landsretten har appellanten, M, principalt nedlagt pastand om, at indstzvnte, H, dgmmes
til at anerkende, at ejendommen matr.nr. ... m.fl., X By, beliggende X-vej, 8850 Bjerringbro,
tilhgrer H som fzlleseje.

Subsidieert har M nedlagt pa stand om, at H dgmmes til at anerkende, at ejendommen matr.nr.
... m.fl., X By, beliggende X-vej, 8850 Bjerringbro, tilhgrer H som anpartssareje med 26,65

% fuldstendigt sereje og 73,35 % felleseje.

Mere subsidizrt har M nedlagt pastand om, at H dgmmes til at anerkende, at M under skiftet
af parternes fallesbo har et vederlagskrav pa 7.852.663 kr.

H har pastaet dommen stadfestet.




Der har mellem parterne under skriftvekslingen for landsretten vaeret uenighed om, hvorvidt
bestemmelsen i byrettens dom om, at indteegterne af Hs szreje optjent efter den 1. oktober

1990 tilhgrer hende som sreje, er omfattet af anken.

M har i ankereplikken anfgrt, at byrettens dom er anket i sin helhed, og at det ”fglger af
appellantens principale pastand, at anken ogsa omfatter spgrgsmélet om formuearten af
indtagter af E2. Hvis appellanten far medhold i sin principale pastand, er indteegterne af

garden felleseje.”

M har videre i ankeprocesskrift 1 gjort geeldende, at Hs pastand om formuearten for indteegter
af B2 reelt er et anbrin gende til stgtte for hendes frifindelsespéstand over for pastanden om
vederlagskrav, hvorfor pastanden burde have varet afvist af byretten. I det omfang pastanden

nedlaegges ogsd under anken, pastas principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.

H har i ankeduplikken anfgrt, at byrettens bestemmelse om, at indtegterne af hendes szreje
optjent efter den 1. oktober 1990 tilhgrer hende som s&reje, ikke er anket. Denne del af
dommen har saledes retskraft med den virkning, at M er afskéret fra som et anbringende at

ggre gaeldende, at indtzgterne er falleseje.

Landsretten har den 2. juni 2014 afsagt kendelse vedrgrende spgrgsmalet om, hvad anken

omfatter. Kendelsen er salydende:
"Kendelse:

Der er i betragtning af pastandene for byretten sammenholdt med indholdet af
ankestevningen ikke grundlag for at fastsla, at anken er begrenset til alene at
angd en del af dommen. Hs péstand om, at dommen ikke er anket i sin helhed,

tages derfor ikke til fglge.

Thi bestemmes:

Hs péastand om, at dommen ikke er anket i sin helhed, tages ikke til fglge.”




De pastande, der er nedlagt under hovedforhandlingen for landsretten, svarer til pastandene i

ankestevningen.

Ms mere subsidiere pastand er opgjort sdledes:

Indskudskonto pr. 31. december 2009 og 2010
Mellemregningskonto pr. 23. november 2010
Grunde indskudt i 2004 (fzlleseje)

Anerkendt vederlagskrav i gave 1 1988

Lalt

Afdrag pa geld 1989-2010

Vederlagskrav gave 1 1988

Lalt

M er under ankesagen meddelt delvis fri proces. Den fri proces omfatter pastanden om, at H

dgmmes til at anerkende, at M under skiftet af parternes bo har et vederlagskrav pa 7.852.663

kr.

H har fri proces.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en opggrelse over saldoen pa mellemregningskontoen mellem

parterne pr. 23. november 2010 udarbejdet af H og en oversigt over Hs formue i arene 1988

til 2010.

Der er endvidere fremlagt udkast til boopggrelse af 20. august 2012 udarbejdet af advokat

Grgnborg, hvorefter M skal betale 1.802.356,85 kr. til H.

Der er ogsa for landsretten forevist original kassejournal for drene 1979 til 1990 (bilag 13).

Forklaringer

2.814.612 kr.
1.038.481 kr.
- 823.607 kr.

- 220.000 kr.

2.809.426 kr.
4.823.237 kr.
_220.000 kr.
7.852.663 kr.




M og H har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

M har supplerende forklaret, at han med en rendegraver har vedligeholdt og repareret
skovvejene pa E2. Han har ogsd malet stuehuset udvendigt og repareret vinduerne, som
herefter blev malet hos en malermester. Han kgrte selv vinduerne hen til maleren og hentede
dem her igen. Han husker ikke nzrmere, hvornér arbejdet blev udfgrt. Han har féet hjelp til
arbejdet med vejene og med vinduerne af et par venner. Pa et tidspunkt fik de nyt fyr pa
ejendommen, og han udfgrte det arbejde, der var ngdvendigt for at tilslutte det. I de perioder,
han udfgrte arbejde pa ejendommen, var han der dagligt. Han skulle dog samtidig passe sin
forretning i Randers, og han har derfor kun veeret pa ejendommen, nér det har veret
ngdvendigt. Det @gtepar, der har boet pa ejendommen, har som forklaret for byretten passet
haven og herunder sléet grasset, men de har ikke fungeret som vicevarter. Der har ikke veeret

ansat andre til at udfgre arbejde pé ejendommen.

Hans virksomhed, Y-firma, var et handelsfirma, og de reservedele mv., der var brug for pa
E2, og som J. E. S. Materiel forhandlede, blev leveret til E2 til nettopriser. Dette skete pa hans
foranledning, og det var ogsa ham, der udskiftede reservedelene. Det var H, der stod for alt
det gkonomiske, og da de i ®gteskabet havde fzlleseje, interesserede han sig ikke naermere

for, hvordan betalinger m.v. foregik.

P3 et tidspunkt begyndte han at modtage 1gn for det arbejde, han udfgrte pa E2. Det var H, der
insisterede herpa. Pengene blev indsat pa en konto, som H disponerede over. De udgifter, han
havde til privatforbrug, eksempelvis til veteranbiler, blev trukket herpd. Der blev ogsé pa

kontoen trukket andre udgifter, som ifglge H var hans udgifter.

Han fandt frem til den revisor, der herefter lavede regnskaber for dem, men det var H, der
havde kontakten til revisoren. Selv deltog han i de fleste af mgderne med revisor og altid i det
mgde, hvor de underskrev regnskaberne. Regnskabet var da udarbejdet og 14 klar til
underskrift. Tallene havde revisoren fiet fra H. Han kontrollerede selv kun de tal, der vedrgrte
Y-firma og interesserede sig ikke for andet. Han er fgrst i forbindelse med denne sag blevet
opmerksom p4, at der flere steder i regnskaberne omtales szreje, og han har siledes aldrig

faet disse afsnit af regnskaberne gennemgéet.




Foreholdt udkastet til boopggrelse (bilag 100, ekstraktens side 973 ff.), hvorefter han skal

betale ca. 1,8 mio. kr. til H, har han forklaret, at han kun vil kunne betale dette belgb, hvis han
seelger sin ejendom pa ...vej. Denne ejendom er af en ejendomsmagler vurderet til 2,7 mio.

kr.

Han og H har aldrig drgftet, om E2 var sereje. Han var klar over, at H i forbindelse med
kgbet af E1 fik 300.000 kr. som sareje af sin mor. Han vidste ogsa, hvad H fik for
ejendommen, da hun solgte den, og de talte om, hvordan disse penge skulle investeres. Han
var derfor ogsa klar over, at indteegten fra salget af E1 skulle bruges til kgb af E2. Det var

herudover ngdvendigt at optage et lan.

H har supplerende forklaret, at hendes mor dgde i 2000, 95 ar gammel. Moderen var dndsfrisk
til det sidste. Hun var oprindeligt uddannet pa advokatkontor og startede sammen med faderen
en entreprengrvirksomhed i Randers. Moderen stod for bogholderiet, og det er moderen, der

har lert hende bogholderi.

E1 blev bygget af hendes far i mellemkrigsérene, og hun og M boede her de fgrste 15 ar af
deres @gteskab. Senere flyttede de til ...vej, hvor de havde vaerksted. Moderen overdrog E1 til
hende og hendes to brgdre, da moderen ikke leengere efter faderens dgd kunne overkomme at
have ejendommen. Foreldrene havde i 1954 oprettet et testamente, hvorefter arven efter dem
skulle vaere s@reje, og bestemmelsen om s@reje i skgdet vedrgrende E1 var séledes helt i

overensstemmelse med foraldrenes gnske om, at deres aktiver skulle blive i familien,

E1 blev solgt, fordi hendes brgdre, der er noget ®ldre end hun er, gerne ville have nogle
penge ud. Samtidig fik de oplyst, at skattereglerne ville blive @ndret, si ejendomsavance ville

blive skattepligtig.

Hun fgrte kassebogen i arevis, og bogfgringen heri udggr grundlaget for revisors udarbejdelse

af regnskaber gennem arene. Der er bilag pa alle posteringer helt tilbage fra 1988.

Moderen tilbgd fgrst brgdrene at kgbe E2, men ingen af dem var interesserede. Hun betalte
noget af kgbesummen vedrgrende E2 fgr den 1. marts 1989, da moderen manglede kontanter

til gaver til bgrn og bgrnebgrn. Moderen forzrede alle bgrn og bgrnebgrn det belgb, der




afgiftsfrit kunne gives i gave, i alt 96.000 kr. Hun overfgrte halvdelen af de obligationer, hun

kgbte, til sin mor, som delbetaling for E2.

Belgbet pa 16.433,69 kr. i hendes opggrelse over betalingen af kgbesummen vedrgrende E2
(bilag 5, ekstraktens side 781), vedrgrer en afregning for tre i november 1988, som moderen
modtog efter overtagelsesdagen. Der blev derfor udstedt en kreditnota, og belgbet blev
anvendt som afdrag pa kgbesummen. Tilsvarende med hensyn til den forudbetalte
forpagtningsafgift pd 50.000 kr. Da hun udarbejdede opggrelsen i slutningen af 1989,
opdagede hun, at tallene ikke stemte, og at hun havde betalt for meget. Moderen, som havde
bedt hende lave opggrelsen, fik den udleveret, og som hun husker det, gjorde moderen ogsa
notater pa sit eksemplar. Hun har forgeves forsggt at finde moderens eksemplar af

opggrelsen.

Advokaten, der stod for handlen, og som var advokat for bdde hende og moderen, ringede pa
et tidspunkt og spurgte, om hun havde overfgrt den sidste del af kgbesummen. Effekt-
oversigten fra Privatbanken, som ikke er tilladt fremlagt under sagen, blev i den forbindelse
sendt til advokaten. Moderen var meget ngjeregnende og gjorde ikke forskel pa hende og

brgdrene. Hun har betalt moderen hele kgbesummen.

Da moderen dgde, arvede hun og hendes brgdre hver 800.000 kr., s& en stor del af pengene fra
moderens salg af E2 var i behold, da moderen dgde. Arven var s@reje, og ca. 200.000 kr.
heraf blev anvendt til afdrag pa vindmgllen. Indtegterne fra vindmgllen gik de forste 6 ar
direkte til BG Bank, som havde finansieret kgbet af mgllen.

I forbindelse med kgbet af vindmgllen fik de ny revisor, da der ikke var mange revisorer, der
havde forstand herpd. Det var den nye revisor, der i regnskabet skrev, at der mellem hende og

M var indgéet aftale om s@reje. Den tidligere revisor var ogsa klar over, at E2 var sareje.
M og hun har ogsa talt om, at E2 var s@reje. Nar de talte om risikoen for erstatningssager ved
driften af Ms virksomhed, Y-firma, sagde M, at de i sa fald kunne leve videre for hendes

sereje.

Nogle af de obligationer, hun kgbte for provenuet fra salget af E1, blev med tiden udtrukket,




og nogle af disse penge brugte hun ogsa til indskud i E2. Indestaendet pa ”"Den gyldne
bankbog” er kun brugt pa E2.

Hun har aldrig fgrt regnskab for sin mor, som ogsé havde en anden revisor, end hun og M

havde.

Procedure

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet 1

overensstemmelse hermed.

M har i et sammenfattende processkrift af 14, september 2015 vedrgrende spgrgsmélet om

vederlagskrav gjort fglgende anbringender geldende:

“Hvis Vestre Landsret finder, at E2 tilhgrer H som s®reje, har H ikke haft
andre serejemidler end E2. Jeg ggr derfor gaeldende, at ethvert indskud af
midler til driften, til forbedringer og/eller afdrag pa geeld i E2 er sket med

fellesejemidler.

Opggrelsen af vederlagskravet fremgar af ekstraktens side 1362.

Der er enighed mellem parterne om, at Hs indskudskonto for E2 udgjorde

2.814.612 kr. ultimo 2009 og 2010.

Der er enighed mellem parterne om, at Hs mellemregningskonto med E2

udgjorde 1.038.481 kr. pr. separationsdagen, som er den 23. november 2010.

Der er enighed mellem parterne om, at der i Hs ejertid er afdraget i alt

4.823.237 kr. pa geeld i B2 indtil og med &r 2010,

Der er enighed mellem parterne om, at verdien af de grunde, som er indskudt i
E2, i relation til beregning af vederlagskravet har en veerdi pa 823.667 kr. Dette

belgb skal fradrages vederlagskravet, da der er enighed om, at grundene er




felleseje.

Vederlagskravet kan herefter opggres til 2.814.612 kr. + 1.038.481 kr. +
4.823.237 kr. — 823.667 kr. = 7.852.663 kr.

Kun i det omfang Vestre Landsret finder det bevist, at H har indskudt midler
fra ”Den Gyldne Bankkonto” i virksomheden, kan vederlagskravet reduceres
som anfgrt i opggrelsen, jf. ekstraktens side 1362. I den forbindelse bemarker
jeg, at indskudskontoen udgjorde 1.230.598 kr. ultimo 1989, jf. ekstraktens
side 183. Ogsa af denne grund har H ikke bevist, at alle midler fra "Den
Gyldne Bankkonto” er indskudt 1 E2.”

M har yderligere bl.a. anfgrt, at landsretten ved den skgnsmassige fastszttelse af et evt.
vederlagskrav tillige mé medinddrage parternes meget langvarige @gteskab, deres fordeling af
arbejdsopgaverne og deres tilretteleggelse af gkonomien. Han har gennem drene forestéet alt
praktisk arbejde ogsa vedrgrende E2, og H ville ikke have kunnet beholde E2, hvis det ikke

havde varet for hans déglige indsats og indtegterne fra hans virksomhed Y-firma.

H har i et sammenfattende processkrift af 14. september 2015 vedrgrende spgrgsmaélet om

vederlagskrav gjort fglgende anbringender geldende:

Til stgtte for appelindstevntes pastand om stadfestelse af byrettens dom om,
at indsteevnte alene har et vederlagskrav i medfgr af RVL § 23, stk. 2 pa
220.000 kr., ggres det geldende,

at appellanten ikke har godtgjort, at der er anvendt faellesejemidler til

forbedring af indstavntes s&reje,

ar saldo pa en indskudskonto og mellemregningskonto opgjort efter
de skatteretlige regler i virksomhedsskatteloven ikke doku-
menterer, at der er familieretligt er opstédet et vederlagskrav, da
man ikke kan sette lighedstegn mellem virksomhedsskatteordning

og sereje, og da indskud i virksomheden bade kan ske med s&reje-




at

at

at

at

at

at

at

og fellesejemidler,

indstevntes virksomhedsordning omfatter andre aktiver end E2, 1
vindmglle og de 2 1/3 grunde, jf. bilag 42 p. 8 (E4 954), hvor der
bl.a. ogsd er aktiver i form af indestaende i pengeinstitutter pa
2.968.710 kr., og at indskudskonto og mellemregningskonto kan
vere steget som fglge af indskud pa disse bankkonti, jf. ogsa
boopggrelsen, bilag 100, hvor der i E4 978 er anfgrt 2 konti i Jyske
Bank pr. 23.11.2010 pa i alt kr, 2.869.924,93,

landsretten ikke skal tage stilling til, om disse bankkonti er ind-

stevntes sxreje,

indskud pa disse konti kun kan give appellanten et vederlagskrav,
hvis appellanten er enig i, at disse konti tilhgrer indst®vntes

sereje, hvilket appellanten ikke hidtil har taget stilling til,

appellanten opfordres til at tilkendegive, om indestdendet pa de
nzvnte bankkonti er sereje, hvilket jo er forudsetningen for det

rejste vederlagskrav,

appellanten ikke kan fa vederlagskrav for det samme belgb to
gange, bade nar midler indskydes i virksomhedsordningen, og nar
de samme midler anvendes til betaling af afdrag pa gelden,

saledes som anfgrt i bilag 102 (ES 1362),

statsaut. revisor Ole Vestergaard i erklering af 25.10.2013, jf. bi-
lag 95 (E4 1002), i svaret pa spgrgsmal 8 har bekreftet, at et
indskud fra indstaevnte pa kr. 500.000 til nedbringelse af gelden i
E2 vil medfgre, at mellemregningskontoen stiger med kr. 500.000
og galden falder med kr. 500.000,

appellanten saledes sgger at fa et indskud pa kr. 500.000 kr til at




at

at

at

at

at
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give et vederlagskrav pa to gange kr. 500.000,

indstevntes vederlagskrav som fglge heraf bgr reduceres med op
til 2.809.426 kr., svarende til summen af indskudskontoen og
mellemregningskontoen - se bilag 102 (E5 1362), og vederlags-
kravet kan hgjest udggre kr. 4.823.237, dvs. afdragene pa ser-

ejegeelden,

indsteevntes indskud af serejemidler ved kgbet af E2 ikke kan give
anledning til vederlagskrav, hvilket appellanten forbigar ved blot

at rejse vederlagskrav pa basis af indskudskontoen,

indskudskontoen i 1988 1gd pé kr. 262.061, jf. bilag 20 (E1 143)
ogi 1999 pé yderligere kr 968.537, jf. bilag 21 E1 196, eller i alt
kr. 1.230.589, jf. parternes arsregnskab for 1989, bilag 44 (E1 183)
og bilag 99 (E5 1361), som ma antages at vere indstevntes
indskudte sereje med fradrag af 50% af 1anet i Nykredit pé kr.
2.111.000,

indsteevnte som led i kgbet af E2 1 1989 optog et realkreditlan i
Nykredit pa kr. 2.111.000 med pant i ejendommen med et
overskydende provenu pa nom. kr. 1.056.000 i obligationer, som
er s@reje, da lanet havde pant i indstevntes s@reje, og at
indstevntes obligationer, som var s@reje, Igbende er skudt ind i
virksomheden, sidste gang i 2004 med i 358.595 kr., jf. bilag 36
side 8 (E3 759),

indsteevnte 1 2000 har indskudt ca. 221.000 kr. af sin arv efter sin
moder, pa mellemregningskontoen med E2, jf. bilag 32 side 10 (E2
589), statsaut. revisor Ole Vestergaards erklering af 23.11.2013
svaret pa spgrgsmal 3, bilag 95 (E4 998), og at denne arv ubestridt
var sereje, jf. foreldrene testamente fra 1956, bilag 69 (E1 66-67),




at

at

at

at
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en stor del af indskud pa indskudskonto og mellemregningskonto
hidrgrer fra indtegterne af indstavntes serejeobligationer 1989-
2003 pé ca. 1 mio. kr. fgr skat og indtegterne fra E2 2000-2010 pa
4.951.201 kr. fgr skat, jf. bilag K (E4 1019), og at der ikke kan
blive tale om et vederlagskrav, hvis landsretten finder, at

indtzgterne af serejet er sereje,

appellantens eventuelle krav vedr. indskud i E2 og arbejde og
bistand vedr. E2 ikke kan give anledning til et vederlagskrav efter
RVL § 23, stk. 2, men i bedste fald et formueretligt krav efter RVL

§ 29, som ikke er gjort geeldende i sagen,

appellanten ikke pé noget tidspunkt har foretaget nogen form for

gkonomiske indskud i E2, som ikke er blevet refunderet lgbende,

appellanten Igbende har faet betaling for den bistand, han har ydet
med tilsyn m.v. pa E2, jf. bilag 19 (E4 1028), hvoraf fremgar, at
appellanten har faet refunderet kr. 1.441.411,08, og bilag 73 (E4

1034-1039), hvor l¢gn, leje og refusioner er specificerede,

appellantens eventuelle vederlagskrav skal neds&ttes forholds-
meassigt, hvis appellanten far medhold i, at ejendommen tilhgrer

indstevnte som anpartssereje.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltredes af de grunde, der er anfgrt af byretten, at der har varet forbundet sa vaesentligt

og betydeligt et gavemoment med overdragelsen af E1, at Hs andel af ejendommen i sin

helhed mé anses for Hs sareje. I relation til byrettens bemeaerkning om, at H ikke har haft

serlig tilknytning til ejendommen, bemarkes dog, at ejendommen efter Hs forklaring er

opfert af hendes far, og at hun og M boede i ejendommen i en arrekke frem til 1979 og

saledes ogsa pa tidspunktet for Hs erhvervelse af en andel af ejendommen.
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Det er ubestridt, at Hs provenu ved salget af E1 udgjorde 2.124.000 kr., og at dette belgb blev
indsat pa en konto i Privatbanken, som mellem @gtefellerne blev benazvnt ”Den gyldne
bankkonto”. Da provenuet fra salget tradte i stedet for s@reje, tiltraedes det endvidere, at dette

provenu ogsé var Hs sereje, jf. herved den dageldende retsvirkningslovs § 21, stk. 1, nr. 3.

Efter bevisfgrelsen, herunder Hs forklaring og forklaringen afgivet af M for landsretten,
hvorefter M var klar over, at indtegten fra E1 skulle anvendes til kgb af E2, sammenholdt
med opggrelsen over betalingen af kgbesummen udarbejdet af H 1 1989, der stemmer med
indholdet af bogfgringsjournalen (bilag 13), kvitteringen for indbetaling af et belgb pa
10.018,38 kr. til Hs konto (bilag 17) og havningerne foretaget pa "Den gyldne bankkonto”,
leegges det — i overensstemmelse med opggrelsen 1 Hs sammenfattende processkrift — til
grund, at der af indestaendet pa "Den gyldne bankkonto” blev anvendt godt 2.211.000 kr. til
erhvervelse af E2. Det leegges efter bevisfgrelsen endvidere til grund, at den resterende del af
kgbesummen pa 3.521.235 kr. blev betalt med modregning af en indtaegt for skovsalg og
forudbetalt forpagtningsafgift, med obli gationér til en kursverdi pa 1.041.812,50 kr. kgbt for
lan optaget i E2 og med et gavebelgb pa 220.000 kr. Herefter og i gvrigt af de grunde, der er

anfgrt af byretten, tiltredes det, at E2 skal anses for Hs sereje.

Landsretten stadfester derfor byrettens afggrelse om, at M skal anerkende, at ejendommen

matr.nr. ... m.fl., X by, beliggende X-vej, 8850 Bjerringbro, tilhgrer H som sa&reje.

Pa tidspunktet for As overdragelse af E1 til H og hendes brgdre i december 1978 var
indtegter af sereje efter den dageldende retsvirkningslovs § 21, stk. 2, felleseje, medmindre

andet gyldigt var bestemt.

Skgdet vedrgrende E1 indeholder ingen bestemmelser vedrgrende indtegter af saerejet, og det
ma derfor antages, at det i overensstemmelse med den deklaratoriske regel i den dageeldende
bestemmelses § 21, stk. 2, var forudsat, at indtagterne af serejet skulle vare felleseje. Dette

geelder ogsa indtegterne af E2, som treeder i stedet for dette sereje.

Ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 blev retsvirkningslovens § 21 ophavet og de nugaldende §
28, stk. 3, og § 28 a indsat med ikrafttreeden den 1. oktober 1990. En aftale om skilsmis-
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seszreje og fuldstendigt sereje og en tilsvarende bestemmelse vedrgrende gave eller arv
omfatter herefter bl.a. ogsé indtagter af serejet, medmindre andet er bestemt 1 aftalen.
ZAndringsloven fra 1990 indeholder ikke vedrgrende spgrgsmélet om indtegter af sereje en
overgangsbestemmelse, og det ma i lyset af den frie adgang til at treeffe bestemmelse
vedrgrende indtegternes formueart, som var gaeldende ogsa forud for lovaendringen, kreve
sikre holdepunkter i lovens ordlyd eller forarbejder, hvis indtagter af s&reje etableret forud
for &ndringslovens ikrafttreeden herefter under alle omstendigheder efter lovaendringen skal
anses som szreje. Sddanne sikre holdepunkter foreligger ikke, og da det som anfgrt ma
antages, at det, da gaven blev giveti 1978, var forudsat, at indtegterne af s&rejet skulle vare
felleseje, er der ikke grundlag for at fastsla, at indtegterne af Hs szreje optjent efter den 1.

oktober 1990 tilhgrer hende som sereje.

Herefter og da der efter landsrettens kendelse af 2. juni 2014 i Ms pastand findes at vare
indeholdt en pastand om frifindelse over for Hs pastand om stadfzstelse af den del af
byrettens dom, hvorefter M skal anerkende, at indtegterne af Hs s@reje optjent efter den 1.

oktober 1990 tilhgrer hende som sareje, frifindes M for denne péastand.

M har efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2, krav pa vederlag, séfremt H har anvendt midler af
fzellesboet til erhvervelse eller forbedring af sit seereje. Det er i den forbindelse ubestridt, at
det gavebelgb pa 220.000 kr., som indgik ved berigtigelsen af kgbesummen vedrgrende E2, er
fellesejemidler, og at M som fglge heraf har krav pé vederlag.

Det er endvidere ubestridt, at gelden i ejendommen i perioden fra 1988 til november 2010 er
nedbragt med 4.823.237 kr. Ved afdrag pa pantegzlden ma szrejet anses for tilsvarende
forgget, og i det omfang, der er anvendt fellesejemidler hertil, vil afdragene derfor ogsé

kunne danne grundlag for vederlagskrav.

Det mé efter bevisfgrelsen, herunder Hs forklaring og statsautoriseret revisor Ole
Vestergaards besvarelse af spgrgsmal 3, 5 a, 6 og 7, leegges til grund, at i hvert fald en del af
Hs arv i 2000 efter moderen pa godt 795.000 kr. er anvendt pa E2, og at H herudover i
perioden fra 1988 til 2010 har indskudt betydelige belgb i E2, herunder ogsa i form af belgb
fra ”Den gyldne bankkonto” og indtegter fra salg af obligationer. Det mé efter Ole

Vestergaards besvarelse videre leegges til grund, at den Igbende drift i gvrigt har veeret




- 14 -

finansieret af indtagten fra driften af E2,

Det tiltredes som anfgrt af byretten, at obligationerne kgbt for lanet optaget ved erhvervelsen
af E2, og hvoraf H beholdt nominelt 1.056.000 kr., der som anfgrt foran lgbende er indskudt i

E2, ogsé er Hs sereje. Det gaelder som foran anfgrt endvidere indestaendet pa “Den gyldne

bankkonto” og ubestridt arven i 2000 efter moderen.

Det er pa den anfgrte baggrund, og séledes som sagen er forelagt, usikkert i hvilket omfang,
der er anvendt fzellesejemidler pé ejendommen, herunder til nedbringelse af pantegzelden i
ejendommen, ligesom det er usikkert om udgifter, der i gvrigt matte vare betalt med
fellesejemidler, har en sddan karakter af egentlig reparation, forbedring eller mere omfattende
vedligeholdelsesarbejde pa ejendommen, at de kan indga i et vederlagskrav efter

retsvirkningslovens § 23, stk. 2. Hertil kommer, at de skattemassige forhold ikke er belyst.

P4 denne baggrund og efter den tid, der er forlgbet siden gavebelgbet pa 220.000 kr. blev
givet, og da der ubestridt siden overtagelsen har veret en ikke uvasentlig verdistigning
vedrgrende E2, finder landsretten, at M herefter efter en samlet skgnsmeessig vurdering har et

vederlagskrav pé i alt 3.500.000 kr., jf. herved retsvirkningslovens § 23, stk. 2.

Ms mere subsidizre pastand tages herefter med det anfgrte belgb til fglge som bestemt

nedenfor.

Med de anfgrte ®ndringer stadfaester landsretten byrettens dom.

Efter en samlet vurdering af de nedlagte pastande og anbringender sammenholdt med sagens
forlgb skal ingen af parterne betale sagsomkostninger for nogen af retterne til den anden part

eller til statskassen.

Thi kendes for ret:

M tilpligtes at anerkende, at ejendommen matr.nr. ... m.fl., X by, beliggende X-vej, 8850

Bjerringbro, tilhgrer H som sareje.
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M frifindes for pdstanden om, at han skal anerkende, at indtegterne af Hs szreje optjent efter

den 1. oktober 1990 tilhgrer H som s&reje.

H skal anerkende, at M under skiftet af parternes fallesbo har et vederlagskrav pa 3.500.000
kr.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for nogen af retterne til den anden part eller til

statskassen.




Lukkede dgre

HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 3. november 2016

Sag 46/2016
(1. afdeling)

M

(advokat Johan Hartmann Stzeger, beskikket)
mod

H

(advokat Jgrgen U. Grgnborg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Skifteretten i Randers den 16. december 2013 og af
Vestre Landsrets 9. afdeling den 28. oktober 2015.

I pAdgmmelsen har deltaget ni dommere: Poul Sggaard, Jytte Scharling, Thomas Rgrdam,
Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Lars Hjortnes, Kurt Rasmussen, Jens Kruse

Mikkelsen og Lars Apostoli.

Pastande

Appellanten, M, har nedlagt fglgende péstande:

1)  Indstevnte, H, skal anerkende, at ejendommen E2, beliggende ...vej, 8850 Bjerringbro,
tilhgrer hende som anpartssereje, siledes at 26,61 % er fuldsteendigt szreje, og 73,39 %
er feelleseje.

2)  Stadfestelse af landsrettens dom for sa vidt angdr bestemmelsen om indtzgterne optjent
efter den 1. oktober 1990 af Hs sereje, subsidizrt at disse indtagter tilhgrer hende som
anpartssereje, saledes at 26,61 % er fuldstendigt sereje, og 73,39 % er falleseje.

3)  Stadfzstelse af landsrettens dom for sa vidt angar bestemmelsen om et vederlagskrav pa
3,5 mio. kr.

H har nedlagt pastand om stadfzstelse af skifterettens dom.




Hun har desuden nedlagt fglgende subsidizre pastande:

1) M skal anerkende, at ejendommen E2, beliggende ...vej, 8850 Bjerringbro, tilhgrer
hende som anpartssareje, sdledes at 44,12 % er fuldstendigt sereje, og 55,88 % er f&l-
leseje.

2) M skal anerkende, at indtegterne af hendes sreje optjent efter den 1. oktober 1990
tilhgrer hende som anpartssereje, séledes at 44,12 % er fuldstendigt szreje, og 55,88 %

er felleseje.

Anbringender

M har anfgrt navnlig, at ved Hs erhvervelse af en andel af ejendommen E1 fra sin mor i 1978
var overdragelsessummen 680.000 kr., og af dette belgb var kun 300.000 kr. en gave med
vilkar om s@reje. Gaven udgjorde saledes kun 44,12 % af overdragelsessummen. Derfor er
der ikke grundlag for at anse hele ejendommen for hendes s@reje, men kun 44,12 %. Der blev
etableret et anpartssereje pa 44,12 %, og det fglger herefter af det preceptive surroga-
tionsprincip, at kun 44,12 % af det provenu, som hun opnaede ved salget af ejendommen i

1988, er sereje — resten er felleseje.

Det kan legges til grund, at et belgb pa 2.124.000 kr., som blev anvendt ved kgbet af ejen-
dommen E2 i 1988, var provenu fra salget af E1. Det betyder, at 44,12 % af belgbet, svarende
til 937.108,80 kr. var seerejemidler, hvilket udggr 26,61 % af kgbesummen pa 3.521.235 kr.
for E2. Hendes anpartssareje i E2 udggr derfor 26,61 %.

Hyvis det skal legges til grund, at E1 var Hs s@reje 1 sin helhed, havde hun alligevel kun an-
partsszreje 1 E2. I givet fald betyder det blot, at hele belgbet pa 2.124.000 kr., som udgjorde
salgsprovenuet fra E1, var hendes szreje, og at hendes anpartssereje i E2 derfor var 60,32 %

svarende til den del af kgbesummen for E2, som blev betalt med dette provenu.

Agtefellers formueordning er som udgangspunkt fzlleseje, jf. retsvirkningslovens § 15. Der-
for bestar en @gtefeelles sereje alene af det, som er sereje ifglge ®gtepagt, arv eller gave, el-
ler som er indtaegt af eller surrogat for dette, jf. § 28 og § 28 a. Det er ungdvendigt og i strid
med det preeceptive surrogationsprincip i henhold til § 28, stk. 3, jf. § 28 a, at antage, at et
aktiv udelukkende er enten sereje eller feelleseje. Anpartsserejet er udtryk for den rette afvej-

ning af de modstdende hensyn, nar et aktiv erhverves for en blanding af s@reje og felleseje.




Det er ikke tilstreekkeligt at rette op pa forskydninger mellem szreje og felleseje ved brug af

reglerne om vederlagskrav, jf. § 23, stk. 2.

Geald skal henfgres til formuefzllesskabet, og den del af kgbesummen, der er finansieret af
14n, skal derfor anses for falleseje. Det mé i den forbindelse veere uden betydning, om lanet er

sikret ved pant i det pdgeldende aktiv, f.eks. en fast ejendom.

Hs s@reje blev etableret ved gaven fra moderen i 1978, Nar det var giverens gnske, at ind-
teegter af seereje skulle vare felleseje, var det dengang ungdvendigt at treffe udtrykkelig be-
stemmelse herom, idet denne ordning fulgte direkte af den dagzldende regel i retsvirknings-

lovens § 21, stk. 2.

§ 21 blev ophavet ved lov nr. 396 af 13. juni 1990, som tradte i kraft den 1. oktober 1990, og
indtegter af s@reje er ifglge den nye bestemmelse i retsvirkningslovens § 28, stk. 3, szreje.
Zndringsloven indeholder ikke overgangsregler vedrgrende indtegter af sereje, men det
fremgér dog af bemerkningerne til lovforslaget, at de hidtidige regler er afggrende, nar en
gave er overgivet inden lovens ikrafttreeden. Landsretten har derfor med rette lagt til grund, at
indtegter af swreje, som er etableret ved en gave fgr 1990, fortsat ma veere felleseje — ogsa
for sa vidt angér de indtaegter, der falder efter lovens ikrafttreeden. Det modsatte ville gribe
ind i parternes bestaende retsforhold i strid med de forudsetninger og gnsker, som gavegive-

ren ma antages at have haft.

Vederlagskravet efter § 23, stk. 2, skal fasts@ttes skgnsmessigt, og en fleksibel anvendelse af
reglen er ogséd ngdvendig, hvis anpartssareje ikke anerkendes. I modsat fald bliver resultatet
helt urimeligt og i strid med det hensyn til genopretning af balancen mellem falleseje og ser-

eje, som er reglens formal.

Hs s@reje udspringer af en gave pa 300.000 kr. 1 1978. Hvis det l&gges til grund, at hun i dag
kan udtage hele E2 som sit sareje, vil det vere urimeligt at begreense vederlagskravet til et
belgb, som er mindre end de 3,5 mio. kr., som fglger af landsrettens dom. Det gaelder saerligt i
lyset af det oplyste om den aktuelle handelsveerdi af E2 og de gvrige oplysninger om stgrrel-
sen af parternes felleseje mv. Ifglge det udkast til boopggrelse, som er udarbejdet af Hs ad-

vokat, udggr handelsverdien af ejendommen 16 mio. kr., og hvis vederlagskravet kun udggr




220.000 kr., bliver resultatet af bodelingen, at hun har et boslodskrav mod ham pa netto ca.
1,8 mio. kr,

Ved vurderingen af stgrrelsen af et rimeligt vederlagskrav bgr der endvidere legges vagt pa
parternes meget langvarige ®gteskab, og at det kun er takket vere hans arbejdsindsats og
indteegter fra hans selvstendige virksomhed, at det har veeret muligt at bevare E2 — ogsa i
arene 1988-2000, hvor der var underskud pa driften af ejendommen. Han fik ikke 1gn for sin
arbejdsindsats pa ejendommen i disse ar. Hertil kommer, at geelden pa ejendommen er ned-
bragt med mere end 4,8 mio. kr., uden at H har kunnet dokumentere, at gaelden er nedbragt

med midler fra hendes szreje.

Han har med henvisning til Hgjesterets dom UfR 2015.3857 frafaldet sit anbringende om, at
efterfglgende forhold efter kgbet af E2 kan have betydning for vurderingen af, om ejendom-

men tilhgrer H som anpartsszreje.

H har anfgrt navnlig, at det efter Hgjesterets praksis ligger fast, at en ejendom i sin helhed er
sereje, nar gavemomentet ved overdragelsen er vaesentligt i forhold til ejendomsvardien og
tillige betydeligt i absolut forstand, jf. UfR 1984.564 H og UfR 1987.763 H. Denne betingelse
er opfyldt for hendes erhvervelse af en del af E1 1 1978, hvor gaveandelen udgjorde 300.000
kr. ud af den samlede overdragelsessum pa 680.000 kr.

Synspunktet om muligheden for etablering af et anpartssareje ved delgave er baseret pa be-
tragtninger om mulige konsekvenser af serejereformen i 1990, men disse konsekvenser kan
ikke spille nogen rolle for gaver fra tiden fgr denne reform, som der er tale om i denne sag. I
gvrigt ma det ogsa efter serejereformen legges til grund, at giveren kan bestemme, at aktivet
i sin helbed skal vare sreje, ndr gavemomentet er veesentligt. Hgjesterets domme er siledes

fortsat udtryk for geldende ret.

Nér E1 var sereje i sin helhed, betyder det, at hele provenuet fra salget af ejendommen i 1988
ogsa var szreje, jf. den dageeldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 21, stk. 1, nr. 3, som
svarer til surrogatreglen i den gaeldende lovs § 28, stk. 3, jf. § 28 a. Der er enighed om, at be-
lgbet pd 2.124.000 kr., som indgik i betalingen for E2 1 1988, var provenu fra salget af E1.
Det udggr 60,32 % af den samlede kgbesum for E2 pa 3.521.235 kr. og en endnu stgrre andel




af den kontante del af kgbesummen. Galden i ejendommen skal anses for serejegaeld og ikke

feellesejegeeld.

Ogsa E2 blev erhvervet fgr serejereformen i 1990. Efter de dageldende regler var det ved
kgb tilstreekkeligt til etablering af szreje for ejendommen i sin helhed, hvis mere end halvde-
len af udbetalingen blev betalt med serejemidler. P4 den baggrund er det klart, at der ikke

bliver tale om anpartssareje for denne ejendom. Den er i sin helhed s®reje for hende.

Resultatet ville i gvrigt have varet det samme, hvis erhvervelsen af E2 var sket efter 1990.
Der er saledes heller ikke efter de geeldende regler grundlag for anpartssareje, nér en ejendom
erhverves for blandede midler. En @ndring af retstilstanden, herunder eventuel indfgrelse af
regler om anpartssareje, bgr ske ved lov, og overvejelser om lovandringer fremgar af
Retsvirkningslovsudvalgets betenkning nr. 1552/2015. En opfglgning pa denne betenkning

er pa regeringens lovprogram for folketingsaret 2016-17.

Efter ophavelsen af retsvirkningslovens § 21 og indfgrelsen af § 28 er indtzgter af szreje
ikke leengere feelleseje, men derimod s@reje, jf. § 28, stk. 3. Synspunktet om, at indtegter af
seereje ogsa efter ikrafttraedelsen af @ndringsloven den 1. oktober 1990 skulle vare fzlleseje,
er derfor i strid med loven, nér der ikke kan pavises en srlig overgangsregel om, at de hidtil

geeldende regler fortsat skulle vaere geeldende for sereje etableret inden lovandringen.

I det foreliggende tilfeelde har gavegiveren ikke truffet nogen bestemmelse om indtagter af
gaven, og hun har n@ppe overhovedet gjort sig overvejelser herom. Der er i hvert fald ikke
grundlag for en antagelse om, at hendes undladelse af at tage stilling til spgrgsmélet skal for-
tolkes som et gnske om, at indtegterne skal vere felleseje. Spgrgsmaélet om formueordningen
for indteegterne mé derfor besvares pa grundlag af de til enhver tid geeldende regler herom, og
det betyder, at de indtaegter, som er faldet i tiden efter den 1. oktober 1990, er sereje. Dette

resultat fglger ogsé af de almindelige intertemporalretlige regler.

I forbindelse med kgbet af E2 i 1988 modtog hun en gave pa 220.000 kr. fra sin mor uden
vilkar om sa&reje. Denne gave er derfor felleseje, og da den indgik i betalingen af kgbesum-

men, har M krav pa vederlag i medfgr af retsvirkningslovens § 23, stk. 2.




Der er ikke grundlag for et vederlagskrav efter § 23, stk. 2, som overstiger belgbet pa 220.000

kr. Der er ikke hjemmel til pristalsregulering af kravet eller til at forhgje det pd grund af ejen-

domsveardistigningen, Det kan ikke fgre til et andet resultat, hvis M har udfgrt arbejde pa

ejendommen uden vederlag, men han har i gvrigt heller ikke fgrt bevis for at have arbejdet

uden vederlag. Der er ikke fgrt bevis for, at underskud pa den Igbende drift af ejendommen

eller afdrag pd gelden i ejendommen blev betalt med fellesejemidler. Hun havde tilstraekke-

lige serejemidler til finansiering af disse udgifter, og siden 2000 har driften af ejendommen

givet overskud.

Hvis M far medhold i sit synspunkt om, at indteegterne af hendes szreje, optjent efter den 1.

oktober 1990, skal anses for fzlleseje, anerkendes det, at han har et vederlagskrav pa 3,5 mio.

kr., siledes som landsretten har lagt til grund.

Retsgrundlag

Den tidligere geldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 21 havde fglgende ordlyd:

”§ 21. Sxreje er:

1.
2.

hvad der ved xgtepagt er gjort til sereje,

gave, som er givet en &gtefelle af tredjemand med det vilkdr, at den skal vare
sereje, eller arv, selv om den er arvingens tvangslod, for sd vidt arveladeren ved
testamente har truffet sddan bestemmelse,

hvad der traeder i stedet for de under 1 og 2 nevnte genstande, medmindre andet
gyldigt er bestemt.

Stk. 2. Indtzgt af szreje er felleseje, medmindre andet gyldigt er bestemt.”

Bestemmelsen blev ophavet ved lov nr. 396 af 13. juni 1990. Ved denne &ndringslov blev §

28 og § 28 a indsat i retsvirkningsloven. Disse bestemmelser har fplgende ordlyd:

»§ 28. Ved xgtepagt kan egtefaller aftale:

1)

2)

at hver zgtefzlle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad
denne ejer, men at der er formuefallesskab ved dgdsboskifte (skilsmissesareje),
0g

i forbindelse med en aftale om skilsmissesreje, at ejendelene ved dgdsboskifte
skal forbeholdes en zgtefzlle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan angd en del af @gtefallernes ejendele, kan tidsbegran-
ses og kan trffes alene med henblik pi en af zgtefellernes dgd.




Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der traeder i stedet for de ejendele, aftalen
vedrgrer, og indtegter af disse ejendele, medmindre andet er bestemt i aftalen.

§ 28 a. En gavegiver eller arvelader kan vedrgrende gave eller arv, herunder tvangsarv,
traeffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28. Bestemmelsen vedrgrende arv skal tref-
fes 1 et testamente.”

Om forskellene mellem brgkdelssareje og sdkaldt anpartssereje hedder det i Retsvirknings-

lovsudvalgets betenkning nr. 1552 fra 2015, side 312, bl.a.:

” Anpartssereje og brgkdelss@reje minder til en vis grad om hinanden, men der er afgg-
rende forskelle:

1) Brgkdelsserejet kan alene stiftes ved @gtepagt, gave eller testamente. Anpartsserejet
antages af nogle forfattere herudover at kunne opsté ensidigt ved en tilfeldighed, nér
midler fra flere formuearter sammenblandes.

2) Brgkdelsszrejet kan kun ophaves ved @gtepagt og forbliver ved et salg af et brgk-
delss®rejeaktiv krone-for-krone brgkdelssareje. Heroverfor antages anpartssareje —
udover ved @gtepagt — at kunne oph@ves ensidigt ved, at ejeregtefellen selger et aktiv
i anpartsszreje og herefter selv fordeler salgsprovenuet forholdsmeassigt pd de respek-
tive formuearter. Det er uvist, hvordan en sddan fordeling skal finde sted for at vaere

gyldig.

3) Sammenblanding af midler fra forskellige formuearter lgses ved brgkdelssreje pa
skifte af lovreglerne om vederlagskrav, som forudsat i forarbejderne til retsvirkningslo-
ven, hvis zgtefzllerne ikke aftaler andet ved egtepagt. Anpartssereje forudszttes som
nzvnt ogsi at kunne deles ensidigt af en @gtefzlle uden aftale med den anden og uden
regler for, hvorndr og hvordan en egtefelle skal bestemme, hvilke midler der hgrer til
de forskellige formuearter.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

11978 overdrog Hs mor, A, en andel af ¢jendommen E1 til hende med bestemmelse om, at
den skulle vare hendes szreje. Overdragelsessummen for ejendommen var 680.000 kr.,
hvoraf 300.000 kr. blev givet som gave. H solgte den i 1988 og kgbte samme &r ejendommen
E2.

Kgbesummen for E2 var 3.521.235 kr., og der er enighed om, at en del af denne kgbesum
(2.124.000 kr.) blev betalt med provenuet fra salget af E1. Spgrgsmalet er, om E2 herefter i
sin helhed er Hs szreje, eller om hun har et sikaldt anpartssareje i denne ejendom — og hvad
der i givet fald er stgrrelsen af et sddant anpartssereje. Endvidere skal Hgjesteret tage stilling

til, om de indtzegter af Hs sereje, der er optjent efter den 1. oktober 1990, er felleseje eller




sereje, samt til stgrrelsen af det vederlagskrav i henhold til retsvirkningslovens § 23, stk. 2,

som M har ret til under skiftet af parternes fallesbo.

E2 — sereje eller anpartsscereje

Hgijesteret har ved dom af 29. maj 1984 (UfR 1984.564) og ved dom af 19. august 1987 (UfR
1987.763) fastsldet, at en ejendom i sin helhed skal anses for sereje for en zgtefelle, som har
modtaget den som gave med vilkir om s@reje, ndr overdragelsen efter en samlet vurdering af

sagens omstendigheder indeholder et betydeligt gavemoment.

Ved erhvervelsen af E11 1978 udgjorde veerdien af gaven 44,12 % af overdragelsessummen,
og Hgjesteret finder herefter, at denne ejendom blev sereje i sin helhed for H i henhold til As
bestemmelse herom, jf. den dageldende § 21, stk. 1, nr. 2, i retsvirkningsloven. Salgsprove-

nuet, som hun opnéede ved salget af ejendommen i 1988, var derfor ogsd sareje, jf. § 21, stk.

1, nr. 3.

H kebte E2 i 1988, og spgrgsmaélet om sereje skal afggres efter forholdene pé dette tidspunkt,
jf. herved Hgjesterets dom af 18. august 2015 (UfR 2015.3857).

Kgbesummen udgjorde 3.521.235 kr., og der er enighed om, at 1.041.812,50 k. blev finansie-
ret ved 1&n. Af restkgbesummen pa 2.479.422,50 kr. bestod 2.124.000 kr. af salgsprovenuet
fra salget af E1, som derfor var sereje. Under disse omstaendigheder tiltreeder Hgjesteret, at
E2 ma4 anses for Hs s@reje i sin helhed. Det forhold, at en del af kgbesummen bestod af fel-
lesejemidler, kan alene give grundlag for et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk.

2, og séledes ikke for et sékaldt anpartssereje.

Hgjesteret finder, at heller ikke sarejereformen i 1990, jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990, der

bl.a. indfgrte mulighed for brgkdelssareje, giver grundlag for at anerkende anpartssreje.

Indteegter af E2 efter den 1. oktober 1990 (feelleseje eller sereje ?) samt vederlagskrav
Otte dommere — Poul Sggaard, Jytte Scharling, Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen, Jens Peter

Christensen, Lars Hjortnzs, Kurt Rasmussen og Jens Kruse Mikkelsen — udtaler:

Den dagzldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 21 indeholdt regler om, hvad der var

sereje, herunder szreje etableret ved gave. Efter § 21, stk. 2, var indtegt af sereje falleseje,




medmindre andet gyldigt var bestemt. Retsvirkningslovens § 21 blev som navnt ophevet ved
lov nr. 396 af 13, juni 1990 og erstattet af § 28 og § 28 a, der tradte i kraft den 1. oktober
1990. Efter § 28 a kan en gavegiver treffe bestemmelse om sereje vedrgrende gaven. En sé-
dan bestemmelse om sareje omfatter efter § 28, stk. 3, ogsé indtegter af serejet, medmindre
andet er bestemt af gavegiver. Ved reformen i 1990 er der saledes sket en @ndring af den ud-
fyldende regel om, hvilken formueart indtagter af s@reje har, nir andet ikke er aftalt eller

bestemt.

Som anfgrt foran blev E1 szreje for H i overensstemmelse med gavegivers (As) bestemmelse
herom ved overdragelsen til H 1 1978. Gavegiver traf ingen udtrykkelig bestemmelse om,
hvad der skulle gelde for indtegterne af serejet. Indtegterne af det oprindelige sereje (E1)
og senere indtegterne af E2, der i 1988 tradte i stedet for det oprindelige s&reje, er herefter

faelleseje, jf. den dagaldende § 21, stk. 2.

Spgrgsmalet er, om bestemmelsen 1 § 28, stk. 3, hvorefter indtzgter af s@reje er sereje, fgrer
til, at indtaegter af E2, der optjenes efter den 1. oktober 1990, ikke lengere er felleseje, men i

stedet sereje.

Den dagzldende bestemmelse i § 21, stk. 2, og den nugzldende bestemmelse i § 28, stk. 3,
har karakter af regler, der fylder en aftale eller bestemmelse om s&reje ud ved at fastlegge,
hvilken formueart indtzgter af sereje har, ndr der i aftalen eller bestemmelsen om szreje ikke

er taget stilling hertil.

Vi finder, at bestemmelsernes karakter af udfyldende regler indeberer, at formuearten af
fremtidige indteegter af sarejet fastlegges endeligt pa det tidspunkt, hvor aftale om s&reje
indgas, eller hvor bestemmelse om szreje traeffes af gavegiver eller arvelader. Det er siledes
lovgivningen pa dette tidspunkt, som de disponerende har mulighed for at indrette sig efter.
Det er ogsa ud fra forholdene pa dette tidspunkt, at det afggres, om selve aktivet er s@reje, jf.

Hgjesterets dom af 18. august 2015 (UfR 2015.3857).

Heraf fglger, at reglen i § 28, stk. 3, kun finder anvendelse pd szrejebestemmelser, som en
gavegiver har truffet, for reglen tradte i kraft den 1. oktober 1990, hvis loven indeholder en

overgangsregel herom. En sadan overgangsregel indeholder loven ikke.
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Pa denne baggrund tiltraeder vi, at indtegterne af E2, herunder ogsé de indtzgter, der er ind-

tjent efter den 1. oktober 1990, er fzlleseje.

Nar det saledes leegges til grund, at indteegterne af E2 ogsa efter den 1. oktober 1990 er fel-
leseje, er der mellem parterne enighed om, at M har et vederlagskrav pa de 3,5 mio. kr., som

landsretten har fastsat efter en samlet skgnsmassig vurdering.

Vi stemmer herefter for 1 det hele at stadfaeste landsrettens dom.

Dommer Lars Apostoli udtaler:

Efter retsvirkningslovens § 21, stk. 2, var indtegt af sereje felleseje, medmindre andet gyl-
digt var bestemt. Denne bestemmelse blev ophavet ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 og aflgst
af § 28 og § 28 a, og det fplger af § 28, stk. 3, at indtegter af s@reje er sereje, medmindre
andet er bestemt i eegtepagten, der danner grundlag for szrejet, eller af gavegiveren eller ar-
veladeren, der har truffet bestemmelse om, at det pigeldende aktiv skal vare szreje, jf. § 28
a. Som anfgrt af skifteretten og landsretten indeholder loven fra 1990 ikke overgangsregler

vedrgrende indtegter af s@reje, hvor szrejet blev etableret ved ®gtepagt, arv eller gave fra for
1990.

A har ikke truffet bestemmelse om, hvorvidt indtagterne af det sereje i form af en andel af

E1, som hun gav til Hi 1978, skulle vare szreje eller feelleseje. Efter min opfattelse er der

ikke fremlagt noget, der giver beleg for at fortolke As undladelse af at treffe bestemmelse
om indtegternes formueart som udtryk for et gnske om, at de skulle vare felleseje — svarende
til resultatet i henhold til den dageldende § 21, stk. 2, ndr intet andet var bestemt. Hendes
undladelse betyder derfor alene, at hun netop ikke har truffet nogen bestemmelse om indteg-
ternes formueart, og at formuearten for indteegterne mé bestemmes efter de regler, der er gel-

dende om sddanne indtegter pé det tidspunkt, hvor indtegterne erhverves.

Indtzgter af szreje er ifglge ordlyden af § 28, stk. 3, sereje, nar intet andet er bestemt, og det
galder uden hensyn til, om det sereje, som indtzgterne stammer fra, er etableret fgr eller ef-
ter 1990 og uden hensyn til, om det pdgeldende s®reje er etableret ved ®gtepagt, gave eller

arv.
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Uden sarlige overgangsregler er der efter min opfattelse ikke hjemmel til anvendelse af § 21,
stk. 2, pa indteegter af sareje, som erhverves efter den 1. oktober 1990, hvor loven fra 1990
tradte 1 kraft, og § 21 blev ophevet. Indtegter af s@reje, der erhverves efter den 1. oktober
1990, skal i stedet behandles efter reglen i § 28, stk. 3, som tradte i stedet for § 21, stk. 2. Det
er sdledes tidspunktet for erhvervelsen af indtegterne — og ikke tidspunktet for erhvervelsen
af det sreje, som indtegterne hidrgrer fra — som er afggrende for, om det er den gamle regel
i§ 21, stk. 2, eller den nye regel i § 28, stk. 3, der skal anvendes. Dette resultat er ogsd i over-
ensstemmelse med de almindelige intertemporalretlige regler, idet jeg herved bemarker, at
det efter § 28, stk. 3, er erhvervelsen af indtegterne og ikke etableringen af s&rejet, som er
den relevante retsstiftende kendsgerning, og at en regel@ndring med virkning for indtegter,
som erhverves efter den 1. oktober 1990, ikke indebearer et indgreb i et kontraktforhold mel-
lem gavegiver og gavemodtager i en situation som den foreliggende, hvor gavegiver netop

intet har bestemt om disse indtagter.
Da det af de anfgrte grunde er § 28, stk. 3, der efter min opfattelse finder anvendelse pa de
indteegter af sereje, som H har erhvervet efter den 1. oktober 1990, stemmer jeg for at stadfe-

ste skifterettens bestemmelse om disse indtegter.

Som fglge af flertallets afggrelse om indteegterne af E2 efter 1990, finder jeg ikke anledning

til at udtale mig om stgrrelsen af vederlagskravet efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2.

Konklusion

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Hgjesteret stadfaster herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part eller til stats-

kassen.




