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- UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM
afsagt den 22. september 2009 af Vestre Landsrets 2. afdeling
(dommerne Eva Staal, Henrik Estrup og Mette @stergard (kst.)} i ankesag
V.L. B-1009-09

{Advokat Bjarne Aarup, Vejle)

mod

(Advokat Ann Schreder, Vejle).

Skifteretten i Kolding har den 4. maj 2009 afsagt dom i 1. instans (SKS 2202/2008).

For landsretten har appellanten, GEEEEEIRER, contaget sin pastand for skifteretten.

Indstevnie, NS R hor pastiet dommen stadfzestet,

SEEERENER 111 supplerende forklaret, at hans far arbejdede som chauffor. Han havde der-
udover en bibeskaftigelse med reparation af og handel med biler, og hans ekonomi blev
bedre og bedre med &rene. Kort for han dede, havde han givet ham og GEER50.000 kr.
hver, ligesom bernebernene hver fik 3.000 kr.

B har supplerende forklaret, at det var advokat“BBRIRR der opret-

tede testamentet. Hun og E88R ville rdde over deres penge, sé lenge de var i live. De fik at
vide, at de ikke kunne komme ud over tvangsarven. Testamentet blev lavet sddan, at (R
&R o
tykke til, at den Iaengstlevende kunne sidde i uskiftet bo. Advokat (EEEEEEIRS
hvad satsen for tvangsarv var. Hun har eﬁer“ dod modtaget 400.000 kr., som hun

S kun skulle have deres tvangsarv, hvis de ikke ville give sam-

nevnte ikke,




P

mener kom fra Kommune. Det var noget, mester sgrgede for. Derudover har
g g

hun modtaget 24.000 kr., som hun ikke er klar over hvor kommer fra. Huset har veeret til

salg i over et 4r.

s Rl ar supplerende forklaret, at hun blev orienteret om testamentet umid-
delbart efter, at det var blevet oprettet. Hun var da omkring 21 &r. Flun fik at vide, at hun

B un ville f3 deres tvangsarvy, hvis de ikke ville g& med til, at den lengstle-

vende egiefelle kunne sidde i uskiftet bo. Der blev hverken sat en brek eller et belob pa

denne tvangsarv.

1% hor forklaret, at det er ham, der har konciperet testamentet. Han kan
ikke huske gagen. Der er tale om et helt seedvanligt testamente, hvor et seerbarn bliver
“straffet”, hvis det ikke vil gd med til, at den leengstlevende kunne sidde i uskifiet bo. Han
er ikke 1 tvivl om, at meningen med at anvende ordet tvangsary var, at der skulle g4 mest
muligt til den iaengsd}éiwénde egtefelle, hvis afdades serbarn ikke ville g4 med til uskiftet
bo. Han beskaeftiger sig ikke leengere med udarbejdelse af testamenter, men da han gjorde,
brugte han ofte at lave en opstiliing,‘der forklarede, hvad der ville blive konsekvensen af et
testamente. Han brugte beleb, ikke breker. Det er nongt, at han nu er i kontorfeellesskab

med G [, men det var han ikke

pé tidspunktet for oprettelsen af testamentet. s, i,

LI ¥
% e

Landsretiens begrundelse og resultat:
Efter § 99, stk. 2, i den n’%!e arvelov, der tradte 1 kraft den 1. januar 2008 finder loven an-
vendelse, Afr arveladeren er ded efter lovens ikrafttreeden, medrnindre andet folger af §§
100-102. .

LR

ks
i

R B cr dod efter den nye arvelovs ikrafttreden, da andet ikke fal-
ger af §§ 100-102, og da en konkret fortolkning ikke kan fore til et andet resultat, tiltreedes

det, at NN ' 2ngsarv i overensstemmelse med den nye arvelov udger 1/8 af det

il boslod falder 1 arv efter SRR EERINR

belob, der efter afregning af RTINS

Landsretten stadfsester derfor dommen.



-3.

: B skal betale sagsomkostninger for landsréiten til statskassen med i alt 30.000
kr. Belobet, der er inklusive moms, omfatter udgifter til advokatbistand og vidnefersel.

Landsretten har lagt veegt pa sagens veerdi og udfald.

: vy Thi kendes for ret:

Skifterettens dom stadfestes.

Appellanten, % i skal betale sagens omkostninger for landsretten til statskassen

med 30.600 kr,

. B

De idomte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og'forretztes"eftéi’ rentelovens § 8

a,

Eva Staal Henrik Estrup Mette Ostergard
(kst.}

. ..1'.“ . .
. Pl g ° . gi‘

Udskriften udstedes uden betaling

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 22. september 2009

o

Lotte Henning
Elev B



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

Den 4. maj 2009 blev i sag nr. SKS 2202/2008

7120 Vejle Ost

mod

7100 Vejle

afsagt
dom:

Parternes pastande:

Sagseger, har pastéet, at sagsegte skal anerkende, at reglerne 1
arveloven af 1 september 1986 skal leegges til grund ved fordelingen af ar-

ven efter NIENEREININNIERNERS , s4]cdes at sagsogerens arv udger en
tredjedel af boet.
Sagsegte, SIEERONAEENER o pastaet at sagseger skal anerkende, at

hans arv i boet efter R andrager 1/8.

Sagens omstendigheder:

R dode den 23. marts 2008. Afdade

B clicrlader sig
i har s&rbarnet“
- i N o i oprot-
tedc den 21 ganuar 1994 et gen31dwi notartestamente Af tcstamentet &1, 1.
afsnit er det bestemt;

"Ved forstafdedes ded er det vort gnske, at leengstlevende skal kunne hen-
sidde i uskiftet bo med ferstafdedes srbarn. Safremt sddant samtykke fra
serbarnet ikke meddeles, skal han/hun alene arve sin tvangsarv."

B har ildce onsket at give samtykke til, at R
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kan hensidde i uskiftet bo. Der er enighed om, at han herefter alene er beret-
tiget til sin tvangsarv.

Parterne er uenige om, hvorvidt det er reglerne i den nugaeldende atvelov el-

ler den tidligere arvelov, der skal finde anvendelse.

Forldaringer;

Sagseger, GERREERY har forklaret, at hans far modte NEHRERERI 1977. P4
dette tldspunkt havde han vaeret igennem en skilsmisse med underskud. Han

BB 2 (1 oo fornufiig skonomi. De byggede hus sammen i (8

81 begyndelsen af 1990 erne. Han blev ikke orienteret om testamentet in-
den oprettelsen. Han biev fortalt om det i forbindelse med en fﬁdselsdag i
forfret 1994, Han kam ikke huske om det var i forbindelse med G
fbdselsdag den 18. februar 1994 eller i forbindelse med faderens fﬁdseisdag
den 3. marts 1994. Han fik fortalt, at hvis der forst skulle skiftes ved den
sidstes ded, ville han og \GHEER (3 balvdelen hver. Hvis der skulle skiftes ef-
ter den forste dede, ville han kun fa 1/3, hvilket var tvangsarven. Tilstede til

fudselsdagen var foruden NEEEENEY o faderen, R ham selv og hans

hustru - Han har ikke sxden droftet testamentet med sin far eller [

. Hans far var gennem et sygdomsforleb med ryggen og fik den 10. ja-
nuar 2008 besked pa, at det var dedelig canser. Han dor paskemorgen den
23. marts 2008. @ har ogsd hjulpet meget i forbindelse med faderens
sygdom.

RS

4 S

Sagsegte, NNNNEENERNEND, 12: forklaret, at hun medte g 1077
De flyttede hurtigt sammen. S var ikke solvent pa dette tidspunkt. De
blev gift i 1992. De havde pé dette tidspunkt en meget bedre gkonomi, ogsa
fordi hun havde arvet ca. 280, OOO kr.11991.1 1994 blev de enige om at op-
retie testamente da &e havde bo’et lenge sammen og mente, at det var smart
at f4 noget skrevet ned "hvis der var en af de, der dede. Deres primare
enske var, at den efterlevende kunne sidde i uskiftet bo. De ville selv rade
over det, de ejede indtil de begge var vack, Herefter ville de stille (3N og
R 1ioc. De var klar over reglerne om, at de ikke kunne komme udenom
tvangsarven, hyis et af barnene ﬂnskede et skifte. Hendes egen mor dede for
14 ar siden. Hun begeerede ikke skifte thellem moderen og stedfaderen, men
lod stedfaderen sidde i uskiftet bo? *I—Iun og— s"h‘ﬁ\kkede ol at de ﬁnske~
depd samme made un og -h&“ce om de nye a:cveregfer i medierne'i
%007. Det vat kun godt med den nye arvélov. De snakkede om, at#¥sinenes
tvangsarv i tilfielde af skifte som folge af de nye regler ville blive mindre, og
at det beted sterre sikkerhed for den lengslevende. De var ikke i tvivl om, at
det var de nye regler, der fandt anvendelse. EEiilholdning var som hendes,
at bernene skulle have mindst muligt, hvis ikke de gav samtykke til uskiftet
bo. De snakkede aldrig om arv under— s sygdomsforleb. Flun var der
ogsa til middagen i 1994, hvor iR og Ny blev fortalt om testamentet.
Hun mengy, ikke at der blev talt om en konkret broksmen kun at der blew,
talt om tva%gsarv. Det er korrekt at den samlede formue 1 boet er pa ca. 3
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mill. kr. Hun har tjent penge under hele samlivet. Hum kan kun blive i huset,
hvis SRR skal modtage arv efier de nye arveregler.

S RS o som vidne forklaret, at hun er gift med _
n Hun hgrte forste gang om testamentet til enten g cllor Gl S
fedselsdag. Det var efter oprettelsen. Bl fortalte, at hvis (i L)

skulle lige, hvis de ventede til lengstlevendes dﬁd Hvis ikke de ventede
ville de kun f3 en trejdedel. N, R R oo B vor 1] stede.
Det var i 1994, de blev-fortalt om testamentet, Hun menér testampntet ma
vaere oprettet 1 1993, Testamentet er ikke dreftet siden.
‘ ¥ &
. NSRS o1 som vidne forklaret, at hon har veeret ven med REER
W s:den 19’74 og deraf ogsd med ¥ siden 1977. Hun havde radet dem
til at oprette testamente for at sikre hinanden bedst mulig i sin tid, for dg +
blev gift. Det var Gl der fortalte hende om testamentets opretielse. Me-
ningen var, at de ville sikre hinanden, séledes at den lengstlevende kunne
blive boende. Bernene sRulle%ltsa kun have tvangsarven, hvis de ikke ville
give samtykke il uskiftet bo. De havde jo selv tjent pengene. Hun talte med
SR o IRy om teslatmentéti 2007 umidelbirt inden loven tradte i
kraft. Det war for §8BRy blev syg. De talte om, at det var godt med den'nyet
lovida den lengstlevende ville blive bedre stillet. Sl sagde, at det betad,
at en mindre portion skulle udbetales.
B X
g 1o som vidne forkiaret, at hun havde et godt forhold
tﬁ“ Hun er opvokset hos G oc WEEEERP o2 var der meget 0gsé efter
hun flyttede hjemmefra. Hun blevfortalt om testamentet efter dets dprettel-
se. Hun og S skulle delé ligé.efter begge var dede. Hun husker ikke, om
o oz Wy var der, da hun fik fortalt om testamentet. De har ikke snak-
ket om det gennem 4rene. Hun snakkede med sin mor og €l i sensomme-
ren/efteraret mden den nye arvelov tradte i kraft. mhoidmng var, at det
han og RIS havde skabt sammen skulle den lengstlevende have glade
af. Det var godt med den nye arvelov, da tvangsarven blev mindre. De snak-
kede ikke om testamentet efter il blev syg. L
xr- ig

SRR 1nar som vidne forklaret, at han er fetter ti] D, GEIhavde
fortait ham om testamentet. Det var vigtigt for e a ENESSREEs kunne sid-
de i uskiftet bo, hvis han dede forst, da han*holdt meget af TSRS Han
fik fortalt om testamentet i efferfirret 2007, Svar helt sikker pé, at det ik-
ke var nedvendigt for ham at foretage sig poget i anledning af de nye regler.
Devar jo sikret. Sl regnede med, at bernene ville give samtylkke til uskif-
tet bo.

s &

Sagsegeren har til stotte for sin‘pasfind gfort¥szldends, at det er reglerne pé
testationstidspunktet der skal anvendes. Der ma stilles krav om, at der skal
veere serlige holdepunkter i testamentet eller andre omstaendigheder for, at

Parternes argumenter:

STDTROE-ERE TR 01T LM G



det har vaeret arveladers vilje, at regleme 1 den nye lovgivaing skal finde an-
vendelse. Det sk)é}des at segseger stilles vaesentligt ringere end forudsat ef-
ter reglerne pé testationstidspunktet. I denne sag, hvor fellesboet er pi ca. 3
mill kr. udger tvangsarven tilsagsoger ca. 500.000 kr. efter de gamle reglef
og knap 200.000 kr. efter de nye regler. Der er 1 denne sag iklke sadanne sar-
lige omsteendigheder til stede. Testator enskede ikke, at de legale reglerfor -
arvens fordeling skulle anvendes. Det er forkert at anvende ikraftireedelses-
bestemmelserne. Disse har ikke betydmn% for, hvad testatoy enskededmed te-

Side 4/3

stamentet. Udgangspunkiet er .3 det er reglerne pa tldspunk’tet for  testargens,

tets opretielse, der skal anvendés. Endvidere viser retspraksis vedmrenq,q
overgangen fil arvelgyven fra 1964, hvor tvangsarven blev #ndrdf frd 2/3 til 2
1/2, at den gamie To¥eskal anvendes, med mindre der er helt szrlige holde-
punkter for noget andet. Litteraturen er ikke i overengstesamelse med ret-
spraksis, men retspraksis mé have sterre kildeveerdi. I denné sag bliver sag-
seger Yed anvendelse af de nye regler straffet, siled®¢ at han.g glene arver 1/8.
Der kunne havé veret anvendjen anden ordlyd i testamentet som: *i hen-
hold til den til enhver tid gaeldende arvelovgivning” eller "mindst muligt".
Dette er ikke sket og parterne fik ikke sndret testamentet i forbindelse med
den nye lov, hivorfor det méa veere de gamle regler der anvendes. Der er ikke
noget i vidneforklaringer eller andet

der kan fore til et andet resultat.

PR RRERRgh hor som sagsegt til stette for sin pastand om, at
tvangsarven til SEe udgor 1/8 anfart, at det fremgér af ikresfitreedels-
esbestemmelserne i den nye lov, at det er denne der skal anvendes. Testa-
mentets ordlyd skal herefter fortolkes. Ordet tvangsarv er ikke noget fast be-
greb og det er n@dvendigt at kigge pa testators vilje. Efter vidnernes forkla-
ringer ville gtefellerne sikre hinanden bedst muligt. Forskellen for sagsog-
te pa at arve 2/3 eller 7/8, eller ca. 300.000 er af stor betydning for sagsegte
og afggrende for, om hun kan blive i huset. Zgtefellerne var bekendt med
den nye lov og bestemmelserne heri om @ndring af tvangsarven. De var af
den overbevisning, at de nye regler forbedrede lengslevendes retsstilling.
Retspraksis kan ikke tages til indtwegt for, at det er de gamle regler der skal
anvendes, Med ordet "tvangsarv" er testamentet fremtidssikret, idet det skal
forstas som mindst muligt.

Rettens bemeerkninger:

g -1k ved deden den 23. marts 2008, hvorfor reg-
1eme i Iov nr. 5 15 af den 6. juni 2007 (den nye arvelov) finder anvendelse,
jf. lovens § 99. Testamentet er oprettet 1 1994, og det skal herefter i denne
sag ved konkret fortolkning afgares, hvorvidt testamentets bestemmelse om,
at serbarnet alene skal arve sin tvangsarv, séfremt der ikke meddeles sam-
tykke til hensidden 1 uskiftet bo, skal forstds.

Det fremgér af sagen, at eegtefellernes primeere enske var, at lengstlevende
kunne sidde 1 uskiftet bo med ferstafdedes sarbarn. Retten leegger som ube-
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stridt til grund, at det var afdedes enske at presse forstafdedes sarbarn til at
meddele samtykke til uskiftet bo, séledes at kengslevende kunne beholde s
stor en del af formuen pa sine haender til lengstlevendes ded. Uanset forkla-
ringerne fra (NN oc SIS o, ot afdede ved omtale af testa-
mentet har forklaret, at arven ville blive 1/3, sifremt der blev meddelt sam-
tykke til uskiftet bo, finder retten, ogsd under henvisning til de andre vidners
forklaringer, at det har veeret mgtefiellernes klare onske at lade den lengstle-
vende réde over s stor del af boet som muligt. Retten har altsd ikke i denne
sag fundet konkrete holdepunkter for, at afdede har gnsket at legge vaegt pa
arvelovgivningen som den var ved oprettelsen af testamentet. Afgerende har
veeret at sikre leengstlevende bedst muligt, og det kan saledes ikke antages,

at afdade ikke har ensket at begrzense arven til SN | det omfang,
som de nye bestemmelser om tvangsarv forer til.

Reiten finder herefter, at ordlyden i testamentet "alene arve sin tvangsarv", i
dette konkrete tilfeelde skal forstas som mindst muligt, hvﬂket efter §8 5 0g
91 den nugaldende arvelov betyder, at tvangsarven til GRSl udoor
1/8 af boet.

Der forholdes med omkostningerne som nedenfor bestemt, idet det bemaer-
kes, at 28.000 kr. udger deekning for advokatbistand og 1.868 kt. vedrerer
udleeg til vidner.

. ;ﬂb".

Thi kendes for tet: =

Sags;ageren “ tilpligtes at anerkende, at hans arv i boet efter
ey udgaor 1/8.

Sagsegeren, (Hinnmmg skal inden 14 dage betale 30.865 kr. i omkostnin-

ger til statskassen.
Camilla Dalgaard

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 4. maj 2009,

Else Andersen, k i

ontorfuldmaegtig
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